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POVZETEK 
 
Naslov diplomskega dela: Nasilje učencev in staršev nad učitelji 
 
Povzetek: Diplomsko delo obravnava nasilje nad učitelji. V teoretičnem delu najprej 
predstavimo pojem nasilja, dejavnike in teorije ter oblike nasilja. Nato se posvetimo 
opredelitvam in vzrokom nasilja v šoli. Osrednji del je namenjen nasilju nad učitelji, 
predvsem nasilju učencev in staršev nad učitelji. Prav tako obravnamo posledice nasilja. 
V zadnjem delu se osredotočimo na preprečevanje nasilja ter nudenje pomoči učiteljem 
pri spopadanju z nasiljem.  
 
V empiričnem delu predstavimo izsledke raziskave, ki je bila izvedena med učitelji 
sedmih osnovnih šol v Sloveniji. Zanimalo nas je, s katerimi oblikami nasilja s strani 
učencev in staršev se učitelji srečujejo in kako pogosto. Prav tako smo ugotavljali, kje se 
učitelji srečujejo z nasiljem in kako se nanj odzivajo. Nadalje nas je zanimalo, kako 
učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem učencev in staršev 
in ali si želijo pri soočanju z nasiljem kakšne pomoči. 
 
Ugotovili smo, da se učitelji redko srečujejo z nasiljem učencev in staršev, prav tako 
učitelji redko trpijo za posledicami nasilja. Največji problem učiteljem predstavlja 
namerno motenje pouka. Učitelji se na nasilje najpogosteje odzovejo s pogovorom. 
Izsledki raziskave kažejo, da učitelji ocenjujejo, da so slabo usposobljeni za spopadanje z 
nasiljem učencev in staršev in si želijo v zvezi s problematiko nasilja dodatne pomoči in 
podpore.  
 
Ključne besede: nasilje v šoli, dejavniki in oblike nasilja, nasilje nad učitelji, posledice 
nasilja, preprečevanje nasilja, pomoč učiteljem 
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ABSTRACT 
 
Title: Violence against teachers committed by students and parents 
 
Abstract: The topic of this diploma thesis is violence against teachers. In the theoretical 
part, we define classifications of violence in general and violence in schools, as well as 
the causes of it and its forms (i.e.,verbal, sexual etc.). The main focus is on violence 
against teachers, especially committed by students and parents, and the consequences of 
violence for teachers and society at large. At the end of theoretical part, solutions for the 
prevention of violence and assistance for teachers is discussed. 
 
The empirical data explores  the results of the research carried out among the teachers 
of seven primary schools in Slovenia. The aim of the research is to find out what forms of 
violence teachers experience and how often, how teachers deal with the violence, and 
how they are affected by the violence.  We were interested in exploring the conflicts 
between teachers and students and between teachers and parents. We were also 
interested in the teachers’ assessment of their competency to cope with violent students 
and parents.  
 
The results show that teachers seldom experience violence from students and parents. 
The core problem faced by teachers represents intentional disturbances and disruptions 
in class. Teachers in Slovenia seldom suffer from acts of violence committed by students 
or parents. In general, they try to solve conflicts with students and parents through 
conversation. According to the data, teachers rate their ability to handle violent students 
and violent parents as low. Teachers would like to receive more training and additional 
resources for handling violence in schools. 
 
Key words: school violence, causes and forms of violence, violence against teachers, 
consequences of violence, prevention of violence, assistance to teachers 
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I. UVOD  
 
V strokovni in širši javnosti pogosto zasledimo teze, da se nasilje v šolah povečuje. V 
Priporočilih za mladinsko politiko (v Berčnik 2008) je zapisano, da se je pojav nasilja 
močneje vtisnil v zavest javnosti predvsem zaradi množičnega poročanja medijev. 
Berčnik (2008) meni, da je današnjo zaskrbljenost nad nasiljem treba razumeti v 
povezavi s spreminjanjem družbe ter spreminjanjem odnosa do nasilja in oblik nasilja.   
 
V diplomskem delu obravnavamo nasilje nad učitelji. To je opredeljeno kot kakršna koli 
grožnja, zloraba ali napad na učitelja med njegovim delovnim časom in tudi zunaj njega, 
če je nasilno dejanje povezano z učiteljevo zaposlitvijo (Violence towards employees 
2009). Nasilje nad učitelji lahko izvajajo ravnatelji, drugi učitelji, starši, učenci, mediji 
itn. Mi se bomo osredinili predvsem na nasilje, ki ga nad učitelji izvajajo učenci in starši.  
 
Diplomsko delo obsega teoretični in empirični del. V prvem poglavju teoretičnega dela 
obravnavamo nasilje na splošno, kaj je nasilje, kateri so dejavniki nasilja in kakšne 
oblike nasilja poznamo.  
 
V drugem poglavju se posvečamo nasilju v šoli, opredelitvi nasilja v šoli, kakšni so vzroki 
za pojav nasilja in predstavimo oblike nasilja v šoli.  
 
Tretje poglavje je namenjeno nasilju nad učitelji. Kratko predstavimo mobbing (nasilje 
med učitelji) in bossing (nasilje ravnatelja nad učitelji), nato pa se posvetimo nasilju 
učencev in staršev nad učitelji. Predstavimo tudi posledice nasilja za učitelje.  
 
V zadnjem, četrtem poglavju teoretičnega dela se osredotočimo na preprečevanje nasilja 
in spopadanje z nasiljem ter nudenje pomoči učiteljem pri soočanju z nasiljem.  
 
V empiričnem delu naloge predstavljamo izsledke analize anketnega vprašalnika, ki so 
ga izpolnjevali učitelji sedmih osnovnih šol v Sloveniji. Zanimalo nas je, s katerimi 
oblikami nasilja s strani učencev in staršev se učitelji srečujejo ter kako pogosto, kje se 
srečujejo z nasiljem in kako se nanj odzivajo. Zanimalo nas je tudi, kateri so 
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najpogostejši vzroki  konfliktov med učitelji in učenci ter učitelji in starši. Učitelje smo 
povprašali tudi, kako ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem 
učencev in staršev in ali si želijo pri spopadanju z nasiljem kakšne pomoči.  
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II. TEORETIČNI DEL 
1. KAJ JE NASILJE? 
 
»Kamor koli pogledamo, se srečamo z nasiljem. Nasilje je oblika in način 
(ne)komunikacije, ki je v naši družbi »sprejemljiv«. Lahko ga sicer obsojamo, toda 
poslužujemo se ga, vsaj tu in tam, prav vsi« (Plaz in Veselič 2002, str. 123). 
 
Nasilje kot fenomen človekovega vedenja, odnosov in komunikacije z drugimi pa tudi s 
samim seboj različne vede in stroke definirajo različno (Lešnik Mugnaioni 2005). 
Znotraj psihologije, sociologije, medicine, antropologije itn. obstajajo različne teorije o 
nasilju, njegovih vzrokih, dejavnikih tveganja in o posledicah. Vendar pa so te teorije 
navadno precej ozke, ker na nasilje gledajo samo s svojega zornega kota (prav tam).  
 
Spurný (1996) navaja razlike med sociološkim in psihološkim pristopom razumevanja 
nasilja; pravi, da sociološki pristop obravnava nasilje kot socialni fenomen in išče vzroke 
za nasilno vedenje v socialnih procesih, medtem ko psihološki pristop razume nasilje kot 
patološko obliko interakcije posameznika z okoljem. Zagovorniki psihološkega pristopa 
kot nasilje pojmujejo vsa ravnanja, s pomočjo katerih posameznik oz. skupina 
posameznikov ustvarja in vzdržuje odnose s socialnim okoljem in ki jih to okolje razume 
kot agresivno oz. manipulativno (prav tam). 
 
Kanadsko ministrstvo za šolstvo definira nasilje kot »uporabo moči (fizične, hierarhične, 
psihološke, moralne ali socialne) odkrito ali prikrito, spontano ali za doseganje 
določenega namena, motivirano ali nemotivirano, prek posameznikov, skupine ali 
ustanove, ki se kaže skozi obnašanje ali strukture ustanov« (Gojkovič 2010). Rezultat 
nasilja je oviranje ali uničenje objekta (otipljivih stvari, ljudi, simbolov), deloma ali 
popolnoma, z namenom zadovoljitve določene potrebe ali kot odziv na nezadovoljenost 
potrebe (prav tam). 
 
V Društvu za nenasilno komunikacijo pa menijo, da nasilje vedno izhaja iz neravnovesja 
moči med dvema osebama oz. skupinama ljudi; kot nasilje razumejo vsako obliko 
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vedenja, ki jo oseba oz. skupina izvede z namenom, da bi si drugo osebo ali skupino 
podredila oz. nad njo pridobila, povečala ali ohranila moč in nadzor (Kaj je nasilje 2007). 
Hkrati pa trdijo, da je nasilje težko definirati, ker smo ljudje enkratna in neponovljiva 
bitja, kar pomeni, da vsakdo drugače razume in doživlja pojave okrog sebe. Nasilje ne 
pomeni le kršenja človekovih pravic, ampak prav tako kršenje človekovih osebnih meja 
(prav tam). O dobrih medčloveških odnosih lahko govorimo, kadar vsi vključeni 
spoštujemo človekove pravice drugih, ki so določene s konvencijami in z zakoni. Vendar 
pa to ni dovolj; spoštovati je treba tudi osebne meje posameznikov, ki sicer niso 
zapisane v splošnih aktih, ampak smo jih dolžni spoštovati, ko nas posameznik oziroma 
posameznica nanje opozori. Pravice in meje se končajo tam, kjer se začnejo pravice in 
meje drugih. Vsak človek ima pravico živeti varno, brez nasilja (prav tam). 
 
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope obravnava nasilje kot vsakršno oviro, ki 
onemogoča človekovo samouresničitev, ki pa jo je mogoče odpraviti (Kalčina 2009). 
Opozarjajo, da je nasilje vedno treba obravnavati in razumeti v kontekstu, v katerem se 
odvija. Ni le pravo tisto, ki določa, kakšno vedenje je še v mejah dopustnega. Da lahko 
neko dejanje opredelimo kot nasilno, ga moramo kot takega najprej zaznati in 
prepoznati sami. V Svetu Evrope opozarjajo, da se ravno na področju družbenega 
prepoznavanja nasilja v državah članicah še vedno pojavljajo velike razlike, kar se kaže v 
različni ravni ozaveščenosti in odzivov na nasilje. V različnih okoljih smo priča različnim 
oblikam nasilja, ki so nekje bolj sprejemljive od drugih, in določenemu ravnanju, ki ga 
ponekod sploh ne štejejo kot nasilno (prav tam). 
 
Opredelitev nasilja je še cela vrsta. Nekateri avtorji kot nasilje obravnavajo le fizično 
nasilje, drugi pa kot nasilje razumejo tudi grožnje, ustrahovanje, žalitve in psihično 
trpinčenje. Zagovornikov te druge, širše opredelitve nasilja je dandanes precej več kot 
zagovornikov prve opredelitve (Tomášek 2008). Tudi v tem diplomskem delu 
razumemo nasilje širše, ne le kot fizično nasilje. 
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1.1 Teorije in dejavniki nasilja 
 
Rizične dejavnike lahko opredelimo kot spremenljivke, ki spodbudijo oz. povečajo 
verjetnost, da se bo problem nasilja pojavil, ter povečajo resnost in trajanje problema 
(Coie v Khoury – Kassabri idr. 2005).  
 
Obstajajo raznolike teorije, ki poskušajo razložiti fenomen nasilja in ki v razlago vzrokov 
nasilja na različne načine vključujejo na osebo nanašajoče se značilnosti (temperament, 
lastna izkušnja nasilja, naučeno vedenje itn.), institucionalne pogoje (preobremenjenost 
v šoli, šikaniranje na delovnem mestu, frustrirajoči delovni pogoji itn.), 
socialnosituacijske komponente (grožnje, stres, frustracija, socialna dinamika itn.) ter 
kulturne in družbene pogoje (družbeno vrednotenje nasilja, revščina, brezposelnost, 
protislovna pričakovanja itn.) (Krall 2003, str. 15–16). 
 
Schubarth (v Krall 2003, str. 16) navaja naslednje teorije nasilja: 
1. Nasilje kot poskus obvladovanja stresa: gre za dvokomponentni model nastanka 
nasilnega vedenja, v katerem je nasilje razumljeno kot rezultat poskusa razreševanja 
konfliktnih situacij. Nasilno vedenje je posledica sovplivanja situacijskih spremenljivk 
(stresorji okolja, frustracije, pogojene s situacijo, itn.) in spremenljivk osebe 
(temperament, naučeno reševanje konfliktov itn.).  
 
2. Nasilje kot oblika moškega obvladovanja življenja: gre za teorije, ki predvsem 
poudarjajo pomen socializacije, specifične za spol. Nasilje je pretežno razumljeno kot 
moška oblika reševanja konfliktov.  
 
3. Nasilje kot rezultat »produktivne predelave realnosti«: teorija izhaja iz subjekta, ki 
produktivno spreminja realnost (Hurrelmann v Krall 2003, str. 17–18). Pri poskusu 
razreševanja konfliktov, ki nastajajo na osnovi lastnega razvoja in družbenih 
pričakovanj, posameznik razvija kompetence ravnanja, ki jih zahteva družba. Nasilno 
vedenje je tako mogoče razumeti kot rezultat »produktivne predelave realnosti«, pri 
čemer posameznikove kompetence ravnanja ne ustrezajo družbenim zahtevam. Nasilno 
ravnanje je razumljeno kot posledica dolgoročnejših socializacijskih vplivov (v družini, 
šoli, v vrstniški skupini itn.), situacijskih dejavnikov (aktualni konflikt, učinek alkohola 
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itn.) in okvirnih družbenih pogojev (dane vrednote in norme v družbi, delovne in 
integracijske možnosti, življenjske razmere itn.) (prav tam). 
 
4. Nasilje kot posledica neugodnih socialno-ekoloških pogojev: gre za socialno-ekološko 
izhodišče razumevanja nasilja. Bronfenbrenner (v Krall 2003, str. 18) poudarja pomen 
medsebojnega sovplivanja med posameznikom in okoljem. Posamezniki naj bi namreč 
ravnali na osnovi pomenov, ki jih pripisujejo lastnemu okolju in samemu sebi, svojim 
izkušnjam in zaznavam. Socialno-ekološki dejavniki, kot so na primer: razredna klima, 
odnos učitelj – učenec oz. učitelj – starši, identifikacija z učnimi vsebinami, velikost šole 
itn., imajo pomemben spodbujevalni oz. zaviralni vpliv na pojav nasilnega vedenja v šoli 
(prav tam). 
 
 
Kettl (2001, str. 53–54) pravi, da je nasilje zapleten fenomen, pri katerem gre za 
interakcijo psiholoških, bioloških in socialnih dejavnikov. Po njegovem mnenju večina 
strokovnjakov, ki se ukvarja s problemom nasilja, šteje psihološke dejavnike kot 
najpomembnejše dejavnike, ki vodijo človeka k nasilnemu dejanju. Med psihološkimi 
dejavniki se najpogosteje poudarja osebno izkušnjo z nasiljem: če je človek doživel oz. 
bil priča nasilju med svojim odraščanjem, obstaja velika verjetnost, da se bo tudi sam 
pozneje posluževal nasilja (prav tam). Zakaj je to tako? Otrok, žrtev nasilja, se počuti 
brezmočno in ničvredno ter občuti velik strah. Starše ima rad in ne razume, zakaj ga 
trpinčijo. Otrok ne more zgraditi občutka varnosti, zaupanja v preostale ljudi. Svet okrog 
sebe dojema kot nevaren. S tem ko tudi sam izvaja nasilje nad drugimi posamezniki, se 
za trenutek počuti močnega, ima občutek nadzora in prevlade nad preostalimi, kar mu 
omogoči, da vsaj za kratek pozabi na ponižujoča doživetja iz otroštva. Toda vsakdo, ki je 
bil žrtev nasilja v otroštvu, ne postane nasilen (prav tam). Po mnenju Herzoga (2009, str. 
16) naj bi bil pomemben varovalni dejavnik prisotnost osebe, ki je otroku blizu in mu 
nudi čustveno oporo.  
 
Po besedah Kettla (2001, str. 54) pa ni dovolj raziskav, ki bi potrjevale, da so psihološki 
dejavniki pomembnejši kot biološki oz. socialni. Sam med biološke dejavnike prišteva 
predvsem spol in raven testosterona. Moški naj bi bili veliko bolj nagnjeni k nasilju, k 
čemur prispeva tudi visoka raven testosterona, ki naj bi moške naredila bolj 
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nepotrpežljive in razdražljive. Pomemben dejavnik naj bi bila tudi raven serotonina v 
krvi, in sicer naj bi bili ljudje z visoko ravnijo serotonina nasilnejši (Apter, Halperin idr. v 
Kettl 2001, str. 55–57). Tudi duševna bolezen naj bi bila pomemben dejavnik nasilja. 
Ljudje, ki trpijo za shizofrenijo, bipolarnimi motnjami in za depresijo, so veliko bolj 
nagnjeni k nasilju. Prav tako je z višjo stopnjo nasilja povezano uživanje različnih 
substanc (Eronen, Hiday idr. v Kettl 2001, str. 59). Kar se tiče socialnih dejavnikov, Kettl 
našteva predvsem gledanje TV, igranje računalniških igric, dostop do orožja in 
združevanje v tolpe (Kettl 2001, str. 61–67). 
 
 
Slika 1: Model štirih ravni (v Herzog 2009, str. 19) 
 
Svetovna zdravstvena organizacija – WHO (v Herzog 2009, sr. 19) je razvila »model 
štirih ravni« (gl. sliko 1), ki naj bi pomagal pojasniti pojav nasilja. Na vsaki ravni je 
opredelila rizične in varovalne dejavnike (glej tabelo 1). 
 
 
Tabela 1: Rizični in varovalni dejavniki nasilja (v Herzog 2009, str. 20-21) 
 
RIZIČNI DEJAVNIKI VAROVALNI DEJAVNIKI 
Individualna raven 
(osebnostne značilnosti) 
Impulzivnost, raven serotonina, moški 
spol, nizka frustracijska stopnja, itn. 
Socialne kompetence(komuniciranje, 
jezikovne spretnosti, timsko delo itn.), 
sposobnost obvladovanja konfliktov. 
Raven odnosov (odnosna raven) 
(družina, partner) 
Izkušnje z nasiljem v otroštvu, zlorabe, 
pomanjkanje pozornosti, odsotnost trdno 
postavljenih meja, odsotnost vzorov (oče), 
Ljubezen, spoštovanje, zaupanje, varnost, 
prostor za posameznikov razvoj in rast. 
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avtoritarna vzgoja. 
Kolektivna raven 
(šola, vrstniki, skupnost) 
Šolska klima z elementi nasilja, klima z 
elementi nasilja v vrstniški skupini, šolski 
neuspeh, prevelika pričakovanja, revščina, 
dostop do orožja. 
Spoštovanje, ugodna šolska klima, šport, 
jasna pravila, zaupanje. 
Družbena raven 
Slaba perspektiva za prihodnost, 
strukturalno nasilje, kulturno nasilje. 
Demokratične vrednote, participacija, itn. 
 
Opredelitev dejavnikov nasilja je torej več vrst. Nekateri avtorji govorijo o bioloških, 
psiholoških in socialnih dejavnikih, drugi ločujejo dejavnike na individualni, odnosni, 
skupnostni in družbeni ravni itn. Kar pa je pomembno poudariti, je dejstvo, da na pojav 
nasilja ne vpliva le en samcat dejavnik, temveč preplet delovanja večih rizičnih 
dejavnikov.  
 
1.2 Oblike nasilja 
 
»Poznamo različne oblike nasilja, znotraj katerih razlikujemo med t. i. blažjimi in 
pretanjenimi nasilnimi dejanji na eni strani ter hudimi in ekstremnimi nasilnimi dejanji 
na drugi strani. Vsa dejanja, tudi najblažja, so še vedno nasilna in jih je kot taka treba 
tudi obravnavati. Značilnost nasilja pa je tudi njegovo naraščanje od blažjih oblik k 
hujšim, če mu ne postavimo meja in odločno ne ukrepamo« (Lešnik Mugnaioni 2005, str. 
17) 
 
Obstaja več razvrstitev nasilja. Najpogosteje delimo nasilje na psihično, fizično in na 
spolno (Kuhar 1999; Lešnik Mugnaioni 2005). Nekateri v okviru te klasifikacije ločujejo 
tudi ekonomsko (Lešnik Mugnaioni 2005). Galtung (1990, 1996) pa deli nasilje na 
neposredno, strukturno in kulturno nasilje. V nadaljevanju bom predstavila obe 
razvrstitvi nasilja. 
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1.2.1 Psihično, fizično, spolno in ekonomsko nasilje 
 
»Psihično nasilje označuje vsakršna dejanja, ki se na nezaželen in grob način dotaknejo 
človekove psihe. Dogaja se predvsem na verbalni ravni, s premišljenimi ali 
nepremišljenimi besedami, predsodki, lahko pa tudi z odtegovanjem komunikacije. Prek 
psihičnega nasilja skušamo razvrednotiti sočloveka, ga podrediti in si pridobiti večjo 
moč nad njim. Psihično nasilje spodjeda posameznikovo samozavest, samopodobo in 
samozaupanje« (Kuhar 1999, str. 5–6). Jarboe (2004) pravi, da gre za psihično nasilje, 
kadar posameznik poskuša pridobiti nadzor nad drugim posameznikom, tako da ga 
ustrahuje oz. ujezi. Psihično nasilje se najpogosteje kaže kot neprestano zbadanje, 
posmehovanje, grožnje, kritiziranje, podcenjevanje oz. ignoriranje posameznika. 
Psihično nasilje pa predstavlja tudi izključitev posameznika iz skupine, nadlegovanje in 
poniževanje (prav tam). 
 
Kot psihično nasilje obravnavamo (Kuhar 1999, str. 6):  
− namerno ali nenamerno uporabo grobih besed; 
− vpitje, žaljenje, zmerjanje, poniževanje; 
− ustvarjanje negativnega mnenja o človeku na osnovi predsodkov in stereotipov; 
− izsiljevanje in grožnje, tudi s fizičnim, z ekonomskim ali drugim nasiljem; 
− prepir ali nesoglasja, pri čemer ena stran zlorablja svojo fizično, psihično, 
ekonomsko ali drugo premoč. 
 
Psihično nasilje je najbolj razširjena oblika nasilja, ki jo je hkrati tudi najtežje prepoznati, 
zato so lahko učinki psihičnega nasilja uničujoči (Hansen 2008). Psihično nasilje v 
nasprotju s fizičnim nasiljem ne pušča vidnih znakov, kot so brazgotine in modrice, 
vendar pa spodjeda posameznikovo samozavest in negativno vpliva na njegovo 
samopodobo (prav tam). Mejo med sprejemljivim in nesprejemljivim mora začrtati vsak 
posameznik sam. Ker so meje pri ljudeh različne in se nenehno spreminjajo, smo v 
življenju prav vsi žrtve psihičnega nasilja, prav tako kot ga hkrati vsi tudi povzročamo 
(Kuhar 1999, str. 5–7). 
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»Fizično nasilje je vsaka uporaba fizične sile ali resna grožnja z uporabo sile. Usmerjeno 
je na človekovo telo ali njegovo življenje« (Kuhar 1999, str. 10). Fizično nasilje skoraj 
vedno spremlja tudi psihično nasilje, ki je tudi vzrok, da žrtve iz nasilnega odnosa ne 
izstopijo. Poleg fizičnih posledic, kot so npr. modrice, rane, opekline, zlomi, poškodbe 
notranjih organov itn., žrtev po navadi izgubi tudi samozavest in za vse, kar se dogaja, 
krivi samo sebe (prav tam). 
  
Konkretne oblike fizičnega nasilja so (Lešnik Mugnaioni 2005, str. 18): 
− nezaželeno stiskanje, trepljanje, odrivanje in porivanje; 
− klofuta, brca, udarec z roko ali s katerim koli predmetom; 
− ugašanje ogorkov na telesu, polivanje z mrzlo ali vročo vodo, pohabljanje, umor. 
 
Nasilnež želi, tako kot ob psihičnem nasilju, pridobiti, ohraniti ali povečati moč nad 
žrtvijo (Kuhar 1999). 
 
»Spolno nasilje je nezaželen poseg v posameznikovo spolno integriteto. Predstavlja 
specifično obliko nasilja, saj naša družba spolnost omejuje in povezuje z velikim 
številom moralnih pravil. O spolnosti se le redko odkrito pogovarjamo, zato je 
posamezniku/-ci še toliko težje priznati, da je bil/-a žrtev spolnega nasilja, čeprav v tem 
primeru ne gre za spolnost, temveč za nasilje« (Kuhar 1999, str. 17). 
 
V Sloveniji so meje pravno sicer precej jasno postavljene ob posilstvih in spolni zlorabi 
otrok, pravno neopredeljene in individualno veliko gibljivejše pa so ob spolnem 
nadlegovanju. Nekatere motijo »že« neprimerni pogledi ali namigi, drugi pa kot 
nadlegovanje definirajo šele otipavanje (prav tam).   
 
Kot spolno nasilje razumemo vsa dejanja, ki jih razumemo kot prisilo, na primer (Kuhar 
1999,  str. 18): 
− neprimerni pogledi, komentarji; 
− slačenje, opazovanje, poljubljanje, otipavanje; 
− siljenje h gledanju ali k izdelavi pornografskega gradiva; 
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− siljenje k masturbiranju, siljenje v spolni odnos, posilstvo. 
 
Spolno nasilje ima zaradi pomena spolnosti v naši družbi specifične posledice (prav 
tam). Žrtve imajo pogosto občutek, da tega, kar se jim je zgodilo, ne morejo nikomur 
zaupati, hkrati pa za vse, kar se jim je zgodilo, krivijo sebe. Mogoče posledice spolnega 
nasilja so izguba zaupanja vase oz. druge ljudi, motena spolnost, motnje hranjenja, 
različne odvisnosti, psihosomatske bolezni itn. (prav tam). 
 
»Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oziroma poniževanje žrtve s pomočjo 
sredstev za preživetje ali odrekanja pravic, povezanih z zaslužkom« (Kaj je nasilje 2007). 
 
K ekonomskemu nasilju štejemo (Lešnik Mugnaioni 2005, str. 18): 
− zamujanje, neprispevanje k skupnim projektom; 
− dopuščanje, da drugi poravnajo naše obveznosti; 
− nadzor nad nakupi, neplačevanje skupnih stroškov; 
− nespoštovanje skupne lastnine; 
− nasilen odvzem denarja. 
 
Ekonomsko nasilje je tako na primer omejevanje pravice žrtvi do zaposlitve, 
preprečevanje žrtvi, da razpolaga s svojim ali skupnim denarjem, siljenje druge osebe v 
finančno odvisnost, zahteva po pokorščini, ker so žrtvina finančna sredstva nižja, itn. 
(Kaj je nasilje 2007). Ekonomsko nasilje je tudi, ko je žrtev nasilja prisiljena, da sama 
prevzame celotno finančno breme za povzročitelja nasilja (prav tam). 
 
1.2.2 Neposredno, strukturno in kulturno nasilje 
 
Johan Galtung, norveški profesor mirovnih študij, kot nasilje razume vse, kar onemogoča 
človekovo samouresničitev. Je nedopusten poseg v človekovo telesno in duševno 
integriteto (Galtung v Beganović idr. 2008, str. 39). Galtung (1996) loči med 
neposrednim, strukturnim in kulturnim nasiljem. 
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Neposredno nasilje je nasilje, pri katerem je povzročitelj prepoznaven, posledice nasilja 
pa so vidne. Kot primer neposrednega nasilja lahko navedemo ubijanje, obleganje, 
represijo, izključitev iz družbe, desocializacijo, resocializacijo itn. (prav tam, str. 197). 
 
Strukturno nasilje je nasilje določenih socialnih struktur oz. institucij. Je nasilje, ki je 
vgrajeno v socialni sistem in se odraža v neenakopravni porazdelitvi moči in s tem tudi v 
neenakopravni porazdelitvi možnosti (npr. neenakopravna porazdelitev dohodka, 
neenakopravne izobraževalne možnosti itn.). Galtung (1996, str. 197) enači pojem 
strukturnega nasilja s pojmom družbena neenakopravnost. K strukturnemu nasilju 
prištevamo izkoriščanje, penetracijo, segmentacijo, marginalizacijo itn. Primer 
strukturnega nasilja predstavljajo: elitizem, rasizem, etnocentrizem, nacionalizem, 
seksizem itn. (prav tam). 
 
Razmerje med neposrednim in strukturnim nasiljem je Galtung (1990) poskušal 
pojasniti s kulturnim nasiljem. Kulturno nasilje je nasilje, ki sicer ne ubija ali pohablja, 
toda prek jezika, ideologije, religije, umetnosti in znanosti, tj. simbolnih dimenzij 
človekovega obstoja, legitimira neposredno in tudi strukturno nasilje. S pomočjo 
kulturnega nasilje se opravičuje nadrejena rasa itn. (prav tam). 
 
2. NASILJE V ŠOLI 
 
Izraz nasilje v šoli je vsem bolj ali manj poznan, saj ga v zdajšnjem času pogosto 
zasledimo v strokovni literaturi, različnih razpravah in v pogovorih, še posebej pa se je v 
zavest javnosti vtisnil pod vplivom množičnega poročanja medijev o umorih in z 
medvrstniškim nasiljem povezanih samomorih v Evropi in široko po svetu (Kalčina 
2005, str. 33).  
 
Vendar pa pojav nasilja v šolah ni tako nov, kot bi si mogoče mislili. Njegovo omembo 
lahko zasledimo v pedagoški literaturi že v začetku prejšnjega stoletja (Balkovec 
Debevec 2003). »Izraza ‘nasilje v šoli' sicer še ne zasledimo, lahko pa to problematiko 
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zasledimo v obravnavah šolske discipline, reda, moralne vzgoje itn.« (prav tam, str. 61–
62). Tako je na primer učitelj Jože Svetlin leta 1901 v Popotniku zapisal, da »se dandanes 
nič ne sliši pogosteje kakor tožba o surovosti, spačenosti in izprijenosti, ki se vedno bolj 
razvija in širi med prostim ljudstvom« (Svetlin v Balkovec Debevec 2003, str. 62). 
Prepričan je bil, da izprijenost mladine izvira predvsem iz slabe domače vzgoje, ki je 
posledica uboštva staršev in njihove odsotnosti od doma. Svetlin je predlagal, da bi 
problematične otroke izključili iz šole in jih vzgajali v posebnih državnih vzgojnih 
zavodih ter tako preostale učence obvarovali pred škodljivimi vplivi (prav tam, str. 63). 
Le nekaj let pozneje je učitelj Ivan Šega v Popotniku objavil prispevek z naslovom 
»Poglavje o ‘surovosti naše mladine', v katerem je ugotavljal, da mladina postaja vse bolj 
surova. Posurovelost takratne mladine naj bi se kazala v hladnokrvnem mučenju živali, 
ruvanju cvetlic, kazanju nagnjenja do pretepanja itn. Šega se je v primerjavi s Svetlinom 
zavzemal predvsem za vzgojo intelekta (Balkovec Debevec 2003, str. 65–67). 
 
Čeprav različne analize kažejo, da nasilje v šoli ni nov pojav, lahko v strokovni in širši 
javnosti zasledimo teze, da se nasilje v šolah povečuje (Berčnik 2008). Kristančič (v 
Berčnik 2008, str. 123) pravi, da so podatki o pogostosti nasilja odvisni tudi od 
opredelitev pojava nasilja, starosti otrok, konteksta in od kriterija pogostosti. Zavedati 
se je treba, da je družba dandanes veliko bolj ozaveščena o pojavu nasilja in ga zato bolj 
problematizira (Smernice za analizo, preprečevanje in obravnavo/obvladovanje nasilja v 
šolskem prostoru 2004 v Berčnik 2008). V preteklosti se je družba odzivala na nasilje 
samo z discipliniranjem, danes pa so v ospredju vzgojni ukrepi in iskanje vzrokov za 
nasilje. Poleg tega je družba danes občutljivejša za razvojne zakonitosti otrok (socialna 
kognicija, empatija) ter poudarja otrokove in človekove pravice in odgovornosti odraslih 
za njihovo uresničevanje (prav tam). 
 
Na področju opredelitve nasilja v šoli je le težko oz. skoraj nemogoče doseči soglasje. 
Različne države uporabljajo različna pojmovanja nasilja v šoli. Najpogosteje se lahko 
srečamo z dvema razlagama nasilja, in sicer z opredelitvijo Dana Olweusa in 
opredelitvijo Svetovne zdravstvene organizacije – WHO, ki ju bomo predstavili v 
nadaljevanju. 
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Olweus (v Smith 2004, str. 139) razume nasilje kot agresivno vedenje, pri katerem 
storilec uporabi del telesa (najpogosteje roko ali nogo) ali predmet (vključno z orožjem) 
z namenom, da bi drugemu posamezniku prizadejal namerne poškodbe ali povzročil 
neugodje. K nasilju v šoli uvršča tako ponavljajoče se nasilje proti šibkejšemu 
posamezniku kot tudi pretepe med enakovrednimi posamezniki (prav tam). Vendar pa 
pojma nasilje v šoli ne smemo enačiti z »bullyingom«, saj je slednji ožji pojem kot nasilje 
v šoli. Opredelitev bullyinga je sicer veliko, toda večina definicij navaja, da je za bullying 
značilno neravnovesje moči: močnejši napada šibkejšega (Berčnik 2008, str. 124). Iz tega 
izhaja, da je nasilje širši pojem od bullyinga, saj vključuje tudi nasilje med 
enakovrednimi posamezniki, ne le nasilje proti šibkejšim posameznikom. 
 
Medtem ko Olweus poudarja le fizični vidik nasilja, WHO definicijo razširi tudi na 
psihični vidik, in sicer opredeli nasilje kot namerno uporabo fizične ali psihične sile, 
naperjene proti posamezniku ali skupini, kar ima za posledico oz. bi lahko imelo za 
posledico poškodbo, smrt, občutek ponižanja in prikrajšanosti itn. (WHO v Smith 2004, 
str. 139). 
 
Nekateri avtorji razširijo definicijo nasilja še na t.i. »mikro raven«, kar pomeni, da pod 
nasilje štejejo tudi kršenje pravil, nevljudnost ipd. (Smith 2004, str. 139).  
 
Profesor Stanislav Štech s Pedagoške fakultete na Karlovi univerzi v Pragi pa meni, da je 
potrebno, če želimo razumeti problem nasilja v šoli, razlikovati različno vlogo šole pri 
njegovem pojavljanju. Sam razlikuje med nasiljem v šoli, nasiljem proti šoli in nasiljem, 
ki ga povzroča šola sama (Štech 2006): 
 
− Nasilje v šoli 
Mediji in večina strokovnjakov pod pojmom nasilje v šoli razumejo nasilje, ki izvira iz 
sveta zunaj šole, v šoli pa le najde svoje mesto, kjer se lahko izrazi. To so na primer razne 
tatvine, pretepi, vlomi, preprodaja drog itn. Šola in učitelji v tem primeru niso primarni 
vzrok oz. cilj nasilja. Ta vrsta nasilja je tako kontinuiteta nasilja zunaj šole in nima 
nobene prave specifike, vezane na šolo, predstavlja ogroženost šole pred negativnimi 
družbenimi pojavi. To nasilje je posledica rušenja simbolnih in materialnih/prostorskih 
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mej med šolskim in zunajšolskim svetom. Meje med življenjem v šoli in zunaj nje se 
brišejo in tako se v šoli vse bolj uveljavlja model življenja skupnosti, še posebej ulice, s 
svojimi tveganji in z nevarnostmi (prav tam str. 2–3). 
 
− Nasilje proti šoli 
Ta oblika nasilja obsega agresivne pojave, katerih prvotni cilj napadov so učitelji, drugi 
učenci ali simboli, ki predstavljajo šolo kot institucijo. Je odziv na nasprotje med 
idealno/deklarativno funkcijo šole (vsem enake možnosti, optimalno izobrazbo) in 
njenim subjektivnim učinkom. Sociologi, kot so na primer Bourdieu, Dubet itn. (v Smith 
2004), opozarjajo, da šola ni nikoli izgubila svoje funkcije socialne selekcije. Prav ta šola, 
ki trdi, da vsakemu učencu omogoča enake možnosti za uspeh, vzbuja upanje in 
pričakovanja, veliko učencev močno razočara (nesprejetje na višjo stopnjo izobraževanja 
oz. na smer, kamor bi si želeli biti sprejeti, nezaposlenost absolventov itn.). Po mnenju 
sociologov šola učencem ponuja hkrati odprto in zaprto prihodnost, kar pa lahko vodi do 
frustracij in agresije (Štech 2006, str. 3). 
 
− Nasilje šole 
Predstavlja nasilje, ki ga šola povsem legitimno izvaja in s tem izzove nasilni odziv 
učenca. Vzgoja vedno omejuje in tako deluje kot pritisk na učenca: naj gre za telo in skrb 
za osnovno higieno, upoštevanje slovničnih pravil jezika v govoru ali pa za etične norme 
v pravilih obnašanja. Šolska socializacija usmerja, omejuje, pritiska na učenca, tj. izvaja 
nasilje nad učenci (prav tam, str. 4). Štech pravi, da šola, s tem ko učencu postavlja 
pravila, nad njim izvaja nasilje. S tem pa pri učencu izzove upor in učenec postane 
nasilen. Menimo, da pravila v šoli morajo biti, pomembno pa je, da so jasna in smiselna, 
tako da se učenci lahko z njimi poistovetijo. Seveda se lahko zgodi, da se učenec z nekimi 
pravili, nalogami ne strinja, jih občuti kot vsiljene, zato se jim lahko upre. 
 
2.1 Dejavniki nasilja v šoli 
 
Nasilje v šoli je v medijih pogosta tema, vendar pa se ponujene razlage vzrokov za 
nastanek nasilja večinoma nanašajo na posamezne fragmente teorij (Krall 2003, str. 11). 
Tako lahko na primer zasledimo obravnavo nasilja kot posledico dolgčasa, igranja 
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računalniških igric in gledanja filmov z nasilno vsebino ali pa kot posledico določenih 
socialnih okoliščin. Kot opozarja Krall (prav tam), pa je vedno treba upoštevati 
kompleksnost fenomena nasilja, njegovih različnih vzrokov, medsebojnih vplivov in 
posledic.  
 
V Svetu Evrope so prepričani, da je nasilje v šoli treba obravnavati kot preplet vplivov 
širše družbe in za šolo specifične dinamike ter odnosov (Kalčina 2005, str. 33). Šole so 
vse bolj le mikrokozmos1 širšega družbenega okolja, kajti šolskega okolja ni mogoče 
izločiti iz napetosti in nasilja, ki je prisotno v širši in predvsem lokalni skupnosti, v kateri 
se šola nahaja. Vzroki za nasilje se tako razlikujejo od države do države (prav tam). 
 
Bennett - Johnson (2004) v svojem članku o izvorih šolskega nasilja ločuje rizične 
dejavnike nasilja na ravni posameznika, družine in skupnosti ter rizične dejavnike na 
ravni šole.  
 
Rizični dejavniki na ravni posameznika (prav tam): 
− agresivnost posameznika;  
− delikventni prijatelji;  
− zloraba alkohola oz. drog;  
− nižja raven inteligentnosti;  
− zapleti pri porodu. 
 
Rizični dejavniki na ravni družine (prav tam): 
− kriminalna preteklost v družini;  
− nizka pričakovanja staršev oz. nezanimanje za otroka;  
− pomanjkanje starševskega nadzora, zloraba alkohola oz. drog staršev;  
− zanemarjanje ali zloraba otroka. 
 
Rizični dejavniki na ravni skupnosti (prav tam): 
                                                        
1Svet posameznega bitja, stvari, svet v malem (Priročni slovar tujk 2005, str. 514) 
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− dostop do orožja, drog;  
− prisotnost nasilja v skupnosti;  
− razbite družine,  
− pogoste selitve, menjavanje ljudi, ki živijo v skupnosti; 
− slab ekonomski in socialni položaj družin. 
 
Rizični dejavniki na ravni šole (prav tam): 
− neuspeh v šoli;  
− pomanjkanje občutka pripadnosti šoli;  
− zavračanje vrstnikov; 
− vpletenost v tolpe. 
 
Podobno tudi Davis (v Berčnik 2008) govori o dejavnikih tveganja na več ravneh, poleg 
tega pa pravi, da noben izmed teh dejavnikov sam po sebi ni izvor nasilja, ampak da več 
teh dejavnikov skupaj vliva na agresivno vedenje posameznika. 
 
Družinsko zasnovani dejavniki (prav tam): 
− malo nadzora; 
− pomanjkanje oz. odsotnost meja; 
− uporaba stroge discipline; 
− socialne okoliščine; 
− družinsko nasilje. 
 
Šolsko zasnovani dejavniki (prav tam): 
− previsoke ravni tolerance nasilnega vedenja; 
− samovoljno osebje. 
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Dejavniki lokalne skupnosti (prav tam): 
− visoka stopnja kriminala; 
− nevarne soseske; 
− pomanjkanje socialnega skladja; 
− premalo zunajšolskih in rekreativnih dejavnosti. 
 
Družbeni dejavniki (prav tam): 
− nasilje v medijih, 
− družbena razdrobljenost, 
− prikazovanje konceptov prav in narobe kot nekaj relativnega in ne natančno 
določenega. 
 
Veliko avtorjev razlikuje med rizičnimi dejavniki nasilja znotraj šole in rizičnimi 
dejavniki nasilja zunaj šole (Flaherty 2001; Krall 2003; Popp 2003;  Verbnik Dobnikar 
2002; Walker in Gresham v Khoury - Kassabri idr. 2005). 
 
2.1.1 Rizični dejavniki zunaj šole 
 
Družina 
Večjo vlogo kot struktura družine ima vzgojna klima v družini. Otroci danes odraščajo v 
zelo različnih družinah – z biološkimi starši, v enostarševski družini, z mamo in njenim 
novim partnerjem oz. očetom in njegovo novo partnerico, s polbrati in polsestrami, 
starimi starši ali celo zunaj svoje lastne družine, vendar pa raziskave kažejo, da 
struktura družine ni povezana s pojavom nasilja (Forschungsgruppe Schulevaluation 
1998; Tillmann v Popp 2003). Nasprotno pa je pomemben rizični dejavnik za nastanek 
nasilnega vedenja družinska klima, prežeta s konflikti in kaznovanjem. Učenci, ki so 
doma deležni pretepanja ter trde in restriktivne vzgoje, ter učenci, ki jih družina ne 
sprejema, se pogosteje vedejo nasilno (Fuchs, Tillman v Popp 2003).  
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Vrstniki 
Podobno kot v družini, je tudi v vrstniški skupini klima odločilni dejavnik, ki vpliva na 
nasilno vedenje. Pomembne so predstave o vrednotah in normah v skupini: če med 
prijatelji velja, da je konflikte primerno reševati z nasiljem, bodo tudi v šoli naklonjeni 
nasilju. Pogosto se dogaja, da otroci, ki že doma doživljajo nasilje, najdejo še skupino 
prijateljev, v kateri vladajo hierarhični odnosi, konflikti pa se rešujejo z nasiljem (Popp 
2003, str. 33-34). 
 
Mediji 
Otroci in mladostniki lahko vzorce lastnega ravnanja in interpretiranja sveta razvijejo 
prek sveta množičnih medijev. Raziskave kažejo, da so učenci, ki gledajo filme 
z nasilnimi vsebinami, pogosto storilci nasilja. Vendar pa so se ti filmi pokazali kot rizični 
dejavnik nasilja le, če jih otroci/mladostniki gledajo nekritično (Forschungsgruppe 
Schulevaluation 1998 v Popp 2003, str. 34 - 35). Še posebej fantje se radi identificirajo 
z junaki, ki se prikazujejo kot vsemogočni in jim je nasilje glavno orodje (Luca, Tillmann 
v Popp 2003). Erjavec (1999) pravi, da mediji ne vplivajo na občinstvo in s tem tudi na 
otroka neodvisno od družinske, šolske, delovne in prijateljske izkušnje. »Pri procesu 
sprejemanja se medijska sporočila srečajo z otrokovo mišljenjsko in čustveno sestavo in 
njihovim socialnim izkustvom. To, kar otrok nosi v sebi, in medijski apeli skupaj 
oblikujejo dejanski vpliv medijev.« (Erjavec 1999, str. 29) Mediji učinkujejo dolgoročno. 
Dolgoročno nas učijo, kdo je v družbi večvreden in kdo manj, kako naj se obnašamo kot 
moški in ženske itn. (prav tam). 
 
2.1.2 Rizični dejavniki v šoli  
 
Šolski uspeh 
Učenci so pod velikim pritiskom doseganja uspehov v šoli, ker so pričakovanja družbe in 
staršev, ki prenašajo naprej družbeni pritisk, da je uspeh nujen, o dobrem uspehu otrok 
vedno višja (Hurrellmann v Popp 2003; Krall 2003). Ta visoka pričakovanja staršev in 
pritisk, ki ga učenci zaradi tega doživljajo, pa lahko vodijo do stresa in psihosomatskih 
težav učencev (Hurrellmann v Popp 2003, str. 35). Učenci tako nenehno doživljajo 
občutek neuspeha, saj ne morejo izpolniti previsokih pričakovanj staršev (Krall 2003). 
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Balkovec Debevec (2003) opozarja, da učenci pogosto krivdo za neuspeh prenesejo na 
učitelje, kar pa lahko vodi k nasilnemu vedenju do učiteljev. 
 
Odnos učitelj – učenec 
Tog odnos učiteljev in restriktivna uporaba institucionalnih sredstev moči sta lahko 
pomembna pospeševalna dejavnika za pojav nasilja pri učencih (Popp 2003, str.35 - 36). 
Prav tako se učenci, ki imajo občutek, da so od učiteljev stigmatizirani in etiketirani, 
pogosto nasilno vedejo. Možnost za pojav nasilja pa se nasprotno zmanjša, če imajo 
učenci vtis, da jih je učitelj sprejel, da se zanje zanima in da je zaupanja vreden. Tudi bolj 
življenjsko naravnan pouk in učitelj, ki se zavzema za to, da učenci ne bi bili 
preobremenjeni z učnim uspehom, vidno zmanjšata možnost nastanka nasilja (prav 
tam). 
 
Razredna in šolska klima 
Če sta na šoli razviti izrazito storilnostna in tekmovalna klima ter visoka zahteva po 
poslušnosti in podrejenosti ter če se ne išče individualnih poti in rešitev, se pojavljajo 
tudi večje napetosti med učitelji in učenci oz. starši ter tudi med učenci samimi (Verbnik 
Dobnikar 2002). Kakovost odnosov v razredu je pomemben rizični dejavnik za nasilno 
vedenje učencev. Če imajo učenci občutek, da je njihov razred neintegriran, in če med 
učenci prevladujejo nezdrava konkurenca ter neprijateljski odnosi, se možnost nasilnega 
vedenja poveča (Popp 2003). 
 
Velikost šole 
Učenci, ki obiskujejo veliko šolo, težje dobijo občutek, da so del šole. Poleg tega ti učenci 
pogosto menijo, da s sodelovanjem pri odločanju o življenju v šoli ne morejo 
spremeniti/narediti ničesar. V velikih šolah je prav tako težje opaziti, kadar se med 
učenci, zaposlenimi itn. pojavi nekakšen problem. Nasprotno imajo učenci, ki obiskujejo 
manjše šole, do šole pozitivnejši odnos, šolo bolj redno obiskujejo, pogosteje sodelujejo v 
zunajšolskih dejavnostih in imajo večji občutek pripadnosti (Flaherty 2001). Pomembna 
je tudi razporeditev prostora v šolski zgradbi, ker se v šoli z veliko nepreglednimi koti in 
ozkimi hodniki omogoča več prikritega nasilja (Verbnik Dobnikar 2002).  
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Število učencev v razredu 
Walker in Gresham (v Khoury–Kassabri idr. 2005) opozarjata, da učitelji v preštevilnem 
razredu težko razvijejo in ohranjajo dober odnos z učenci. Veliko število učencev v 
razredu učitelju otežuje spoznati svoje učence. Čim več učencev je v razredu, tem slabše 
jih učitelj pozna in tem težje jim nudi individualno pozornost in pomoč. Učitelj v 
številčnem razredu prav tako težko prepozna rizične učence. Odnosi med učenci in 
učiteljem ter učenci v velikem razredu so slabši, učenci nimajo občutka pripadnosti 
razredu (prav tam). 
 
Nejasna, neuveljavljena pravila, ki jih učenci in učitelji ne sprejmejo za svoja in zato tudi 
ne upoštevajo (Flaherty 2001). Tudi nejasne meje in zahteve ter slabo sklepanje in 
uresničevanje dogovorov lahko povzročajo napetosti, ki povzročajo konflikte (Verbnik 
Dobnikar 2002). 
 
Busch (1998) v knjigi »Agresivnost v šoli« navaja naslednje dejavnike, ki lahko vplivajo 
na pojav nasilja pri posamezniku: 
− vrstniška skupina; 
− priljubljenost v razredu; 
− razredna klima; 
− šolska uspešnost, 
− splošno počutje v šoli; 
− pomanjkanje interesa za snov, dolgočasenje med poukom, nestrinjanje z 
učiteljevo razlago. 
 
Čim več rizičnim dejavnikom je posameznik izpostavljen, tem večja je verjetnost, da se 
bo vedel nasilno (Herrenkohl idr., Saner idr. v Khoury - Kassabri idr. 2005).  
 
Večina avtorjev se strinja, da na nasilno vedenje posameznika vpliva delovanje več 
dejavnikov oz. njihovo sovplivanje (Bennett - Johnson 2004; Davis v Berčnik 2008; Popp 
2003). Na pojav nasilja v šoli tako ne vplivajo le dejavniki na ravni šole kot na primer 
šolska in razredna klima, uspeh v šoli, občutek pripadnosti itn., ampak tudi dejavniki 
31 
 
zunaj šole. Kot pomemben dejavnik je treba omeniti družino, predvsem klimo v družini, 
metode vzgajanja in discipliniranja. Rizičen dejavnik za pojav nasilnega vedenja pri 
posamezniku je tudi prisotnost konfliktov in nasilja v družini (prav tam). Nasprotno pa 
se je izkazalo, da struktura družine ni povezana s pojavom nasilja (Tillmann, 
Forschungsgruppe Schulevaluation 1998 v Popp 2003). Pomembni so tudi dejavniki na 
lokalni ravni oz. na ravni skupnosti (Bennett - Johnson 2004; Davis v Berčnik 2008). 
Poudarjeni so predvsem slabi odnosi, prisotnost nasilja in dostop do orožja v skupnosti, 
slab ekonomski in socialno položaj družin ter pomanjkanje zunajšolskih dejavnosti 
(prav tam). Pomanjkanje šolskih in zunajšolskih interesnih dejavnosti kot pomemben 
dejavnik nasilnega vedenja poudarja tudi Vogrinec (2006, str. 40). Interesne dejavnosti 
namreč zadovoljujejo potrebo po uveljavljanju in omogočajo doseganje uspehov ter 
krepijo posameznikovo samozavest (Kladnik 1979). Interesne dejavnosti lahko 
pomagajo odpraviti občutke manjvrednosti in neuspešnosti pri učencu, ki pri pouku 
doživlja neuspehe (prav tam). Popp (2003) in Davis (v Berčnik 2008) navajata tudi 
dejavnike na ravni širše družbe. Nasilje v medijih naj bi bil eden izmed teh dejavnikov. 
Posebej ogroženi so otroci in mladostniki, ki gledajo programe z nasilno vsebino 
nekritično ali se identificirajo z nasilnimi junaki (Luca, Tillmann, Forschungsgruppe 
Schulelevation 1998 v Popp 2003). Davis (v Berčnik 2008) kot dejavnik nasilnega 
vedenja navaja tudi družbeno razdrobljenost in relativno opredeljenost konceptov prav 
in narobe. Bennet-Johnson (2004) pa meni, da so pomembni tudi dejavniki na ravni 
posameznika, in sicer lahko na pojav nasilja vplivajo zloraba različnih substanc, 
nagnjenost posameznika k agresiji, nižja raven inteligence in zapleti pri porodu, ki lahko 
prizadenejo otroka. 
 
2.2 Oblike nasilja v šoli 
 
V šoli se nasilje pojavlja v vseh oblikah in zvrsteh ter med vsemi skupinami, ki so 
udeležene v procesu vzgoje in izobraževanja. Poraja se med vrstniki, izvajajo ga 
zaposleni nad učenci in starši, starši nad zaposlenimi, zaposleni med seboj, učenci nad 
zaposlenimi, pa tudi mediji nad učitelji (Trtnik 2010, str. 68).  
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Nasilje v šoli se lahko pojavlja le občasno in nenamerno, lahko pa se stopnjuje v nenehno 
ponavljajoče se nadlegovanje in viktimizacijo; tako neposredno in posredno prinaša 
škodljive kratkoročne in dolgoročne posledice (Kalčina 2005). Te posledice obsegajo: 
depresijo pri posamezniku, zlorabe drog in alkohola, slabši učni uspeh pa tudi širše 
probleme brezposelnosti, pismenost v družbi, normalizacijo nasilnih odzivov na spore 
vseh vrst itn. (prav tam). 
 
Balser idr. (v Krall 2003, str. 13-14) pa ločujejo v kontekstu nasilja v šoli »malo/prikrito 
nasilje« in »veliko/manifestno nasilje«. 
 
Tabela 2: Nasilje/agresivnost v šolah (v Krall 2003, str. 14) 
 
Malo/prikrito nasilje  Veliko/manifestno 
nasilje 
Jeziti, groziti, dražiti, 
izzivati, obregovati se, 
jemati stvari... 
proti sošolcem Mučiti, izsiljevati, pretepati, 
napadati z orožjem, 
oropati... 
Nadirati, izzivati, 
poškodovati oblačila, 
sabotirati pouk... 
proti učiteljem Pretepati, poškodovati, 
groziti z nožem, zalezovati, 
grozilna pisma... 
Čečkati, ruvati cvetje, 
loputati z vrati, metati 
steklenice... 
proti stvarem Uničevati pohištvo, okna, 
podtikati ogenj, 
poškodovati avtomobile... 
Prostaško ogovarjanje, 
besedno in telesno 
nadlegovanje... 
spolno nasilje Blatenje, posilstvo 
Puliti si lase, spraskati si 
obraz... 
avtoagresivnost Pohabiti se, samomor 
 
 
Oblike nasilja glede na to, kdo in nad kom nasilje izvaja, so (Balkovec Debevec 2003; 
Becker 2008; Cowley 2007; Dekleva 1997; Demmer in Kienel-Hemicker 2008; Dogša 
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1994; Habbe 2000; Leymann v Zapf in Leymann 1996; Moser v Horrowitz 2003; Olweus 
v Busch 1998; Shore 2004; Thomas 1997; Tomko 2003):  
 
Medvrstniško nasilje oz. bullying 
Otroci se že od prvega dne v vrtcu, na igrišču ali pa pozneje v šoli učijo sodelovanja in 
uveljavljanja. V vseh skupinah se vedno najdejo šibkejši posamezniki, ki si jih lahko 
drugi, močnejši posamezniki brezobzirno privoščijo. Vendar pa je veliko bolj kot delitev 
na močne in šibke skrb vzbujajoče nasilje, ki služi sproščanju frustracij in ustvarjanju 
dobrega počutja (Habbe 2000, str. 44). O nasilju med vrstniki začnemo govoriti, kadar 
učenec ali več učencev skupaj drugega učenca obrekuje, brca, tepe, mu uničuje šolske 
potrebščine ali drugo osebno lastnino, ga izloča iz družbe vrstnikov itn., zaradi česar 
učenec trpi in se ne more braniti (prav tam, str. 44–45).  
 
Pri nas in po svetu se za obravnavo določenih oblik nasilja med vrstniki vse bolj 
uveljavlja izraz bullying. O bullyingu govorimo, kadar določen učenec oz. skupina 
učencev v daljšem časovnem obdobju kontinuirano in namerno uporablja psihično, 
fizično in besedno nasilje nad šibkejšim sovrstnikom (Olweus v Busch 1998, str. 24).  
 
Bullyingu s slovenskim izrazom pravimo trpinčenje (Dogša 1994; Pušnik 1997) oz. 
ustrahovanje (Dekleva 1997). Trpinčenje je tisto nasilje, ki se dogaja dlje časa. Lahko se 
pojavlja v različnih oblikah – kot besedno, fizično ali psihično nasilje. Zanj je značilno, da 
vključuje neravnovesje moči med žrtvijo in storilcem (Berčnik 2008). 
 
Nasilje učiteljev nad učenci 
Šole na splošno veljajo za institucije, ki naj bi spodbujale zdrav razvoj otrok in tako 
učiteljev ne vidimo le kot ljudi – osebe, ki izobražujejo otroke, ampak tudi kot vzornike, 
ki pomagajo oblikovati učenčevo osebnost. Toda za veliko učencev je šola prostor strahu 
prav zaradi učiteljev (Becker 2008). 
 
V preteklosti so bili nasilni učitelji prej pravilo kot izjema in učenci so se jih zelo bali. 
Danes to ne bi smelo biti več tako, vendar se vedno nekje najde nekdo, ki izrablja svoj 
položaj in se na določen način izživlja nad učenci (Cowley 2007, str. 15). 
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Najpogosteje pa učitelji nasilja nad učenci ne izvajajo zavestno. Učitelji niso le 
strokovnjaki na svojem področju, ampak tudi človeška bitja z lastnimi čustvi in s 
potrebami, zato se lahko znajdejo v položaju, ko le stežka obdržijo oblast nad seboj (prav 
tam). Največkrat gre za neustrezni učiteljev odziv na neposlušnost ali neprimerno 
vedenje učencev. Učitelj se pogosto odzove z zmerjanjem, včasih pa lahko uporabi tudi 
fizično silo (Balkovec Debevec 2003, str. 72). 
 
Nasilje med oz. nad učitelji 
Nasilje nad učitelji lahko izvajajo učenci, njihovi starši pa tudi ravnatelj. V zadnjem 
primeru govorimo o bossingu (Tomko 2003). Pojavlja se tudi nasilje med učitelji oz. 
mobbing (Leymann v Zapf in Leymann 1996). Nasilje nad učitelji bomo podrobneje 
obravnavali pozneje v posebnem poglavju (gl. poglavje 3). 
 
Spletno in mobilno nadlegovanje oz. cyberbullying /cybermobbing 
Z razvojem nove tehnologije pa se je pojavila tudi popolnoma nova oblika nasilja: 
»cybermobbing« oz. spletno in mobilno nadlegovanje med zaposlenimi na določenem 
delovnem mestu (v našem primeru med učitelji) in »cyberbullying« oz. spletno in 
mobilno nadlegovanje med učenci ter med učenci in učitelji (Demmer in Kienel-
Hemicker 2008, str. 4). O cyberbullyingu bo prav tako več zapisanega v poglavju o 
nasilju učencev nad učitelji (gl. poglavje 3.3). 
 
Zunanji obiskovalci 
Raziskave kažejo, da težav v šolah, ko gre za zunanje obiskovalce, običajno ne povzročajo 
osebe, ki bi bile šolam popolni tujci, ampak obiskovalci, ki so jim bolj ali manj znani in jih 
lahko razvrstimo v naslednje skupine (Habbe 2000, str. 55–56): 
− Nekdanji učenci: ki se vračajo v šolo in izvajajo nasilje nad učenci pa tudi učitelji, 
kradejo ali uničujejo šolsko lastnino in lastnino učencev ter zaposlenih v šoli. 
− Tolpe: v šoli in njeni okolici se pojavljajo zaradi novačenja novih članov, maščevanja 
ali pa zaradi gole objestnosti in zabave. 
− Sorodniki učencev ali zaposlenih: težave lahko povzročajo jezni starši, ki pridejo v 
šolo reševat težave svojih otrok, ločeni starši, ki želijo iz šole nezakonito odpeljati 
svoje otroke, pa tudi zakonci oz. nekdanji zakonci ter partnerji zaposlenih, ki osebne 
težave rešujejo v šolskem okolju. 
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− Nekdanji zaposleni, ki čutijo, da se jim je zgodila krivica oz. ki iščejo maščevanje 
zaradi prekinitve zaposlitve ali disciplinskih ukrepov. 
− Potujoči trgovci, ki v šolo vstopijo pod pretvezo, da želijo nekaj prodati, v resnici pa le 
iščejo priložnost za krajo. 
 
V nadaljevanju bomo predstavili še dve obliki nasilja, ki se pojavljata v šoli, izvajajo pa ju 
lahko vsi subjekti šole (učenci, učitelji, starši itn.). 
 
Uničevanje premoženja oz. vandalizem 
Različne znanstvene discipline, na primer sociologija in psihologija, so proučevale 
vandalizem z različnih perspektiv in tako postavile vrsto različnih definicij, med 
katerimi je le težko doseči soglasje (Moser v Horrowitz 2003, str. 1). Vsem definicijam pa 
so skupni nekateri ključni pojmi, kot so: namenskost, destruktivnost in osebna lastnina 
(prav tam). 
 
Moser (prav tam) tako definira vandalizem kot namerno dejanje, usmerjeno k 
poškodovanju ali uničenju tuje lastnine – objekta, ki pripada nekomu drugemu. 
 
Šolski vandalizem zavzema različne oblike: od čečkanja po knjigah do pisanja po šolskih 
klopeh pa vse do razbijanja oken, lomljenja pohištva, uničevanja igral in športnih 
pripomočkov, rezanje sedežev v šolskih avtobusih itn. (Shore 2004). 
 
Kraje 
Kraje šolske in osebne lastnine učencev oz. zaposlenih so v šolah precej pogoste, vendar 
pa krivci niso vedno le učenci. Včasih v šolskih poslopjih, pisarnah, skladiščih in v drugih 
prostorih kradejo tudi zaposleni na šoli (Habbe 2000, str. 50). Največ tatvin zajema 
nezaščiteno lastnino, kot so: pozabljena bunda v razredu, novi čevlji v nezaklenjeni 
garderobni omarici itn. Vse bolj pa narašča tudi število bolj ali manj načrtovanih vlomov 
v zaklenjene šolske prostore, garderobne omarice in kraja avdiovizualnih pripomočkov, 
mobitelov, denarja in drugih dragocenih predmetov, shranjenih v njih (Thomas 1997).  
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3. NASILJE NAD UČITELJI 
 
Vemo, da so učenci oz. dijaki pogosto žrtve nasilja, saj nas o tem mediji redno obveščajo. 
Kakorkoli, o nasilju nad učitelji vemo/slišimo le malo (Kondrasuk idr. 2005, str. 640).  
 
Učitelji z vseh strani sveta nasprotno poročajo, da so se delovni pogoji poslabšali, da so 
učenci vse manj motivirani in pripravljeni na šolsko delo, da starši zanemarjajo svoje 
dolžnosti in da sami le težko najdejo oporo in pomoč pri svojih sodelavcih oz. nadrejenih 
(Blaya 2003, str. 650). Učiteljski polic naj bi postal izjemno tvegan in nevaren poklic 
(prav tam). 
 
Enotna opredelitev pojma nasilja nad učitelji ne obstaja, zato se avtorji večine raziskav o 
nasilju nad učitelji poskušajo izogniti terminološkim nejasnostim tako, da posamezne 
oblike nasilnega vedenja čim bolj podrobno opišejo (Tomášek 2008, str. 380-381). 
 
Svet pokrajine South Tyneside v Angliji (Violence towards employees 2009) opredeljuje 
nasilje nad učitelji kot kakršno koli grožnjo, zlorabo in napad na učitelja, in sicer med 
njegovim delovnim časom pa tudi zunaj njega, če je nasilno dejanje povezano z njegovo 
zaposlitvijo. Med takšne dogodke uvrščamo žalitve, grožnje in drugo besedno nasilje, 
vključno z besednim nasiljem prek telefona oz. pisem, spolno in rasno nadlegovanje, 
grožnje z orožjem ter fizično nasilje.  
 
Podobno opredelitev je postavila tudi Evropska komisija leta 1995 na konferenci v 
Dublinu (Nasilje na delovnem mestu 2004). Pravi, da gre za nasilje nad učitelji, kadar se 
učitelje besedno, fizično ali spolno napada, se jim grozi ali se nad njimi izvaja kakršno 
koli obliko psihičnega ali ekonomskega nasilja, in sicer na delovnem mestu in tudi na 
poti na delo oz. z dela. Nasilje nad učitelji vključuje neposredno ali posredno ogrožanje 
varnosti, dobrobiti ali zdravja učiteljev (prav tam). 
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Scheffgen (v Tomášek 2008, str. 380) piše, da se nasilje nad učitelji pogosto obravnava 
kot nasilje na delovnem mestu, vendar pa je pri tem treba upoštevati posebnosti 
učiteljskega poklica (prav tam).  
 
Tudi Kaspar (v Witteriede in Paulus 2008) pravi, da lahko načelno dejavnike nasilja na 
delovnem mestu opredelimo tudi kot dejavnike nasilja nad učitelji, saj je tudi šola 
delovno mesto. Hkrati pa ne smemo pozabiti na specifične značilnosti delovnega mesta 
šola (prav tam). Einarsen in Kasper (prav tam, str. 45–48) med posebnosti šole 
prištevata: 
 
– »Periodični« delovni čas 
Kaspar je ugotovil, da se nekateri učitelji zaradi večletnega doživljanja nasilja sicer 
upokojijo predčasno, vendar pa veliko učiteljev kljub izpostavljenosti nasilju ostaja na 
svojem delovnem mestu. Kaspar (prav tam) meni, da je vzrok za to prav »periodični« 
delovni čas. Učitelji imajo precej predvidljiv delovni čas z rednimi počitnicami 
(predvsem poletnimi), ki jim omogočijo, da si odpočijejo, naberejo novih moči in 
pozabijo na slabe izkušnje z nasiljem iz preteklega šolskega leta ter so tako pripravijo na 
nove izzive. Menim, da je tu potrebno omeniti, da je v zadnjem času veliko učiteljev 
zaposlenih le za določen čas, kar je lahko za učitelje precej stresno. Učitelji tako, namesto 
da bi si odpočili in si nabrali novih moči, čakajo, ali jim bo ravnatelj pogodbo o zaposlitvi 
podaljšal ali ne.  
 
– Toga pravila organizacije življenja v šoli 
Toga pravila lahko prav hitro vodijo do konfliktov med posamezniki, ki zagovarjajo ta 
pravila, in posamezniki, ki se s pravili ne strinjajo in jih želijo spremeniti.  
 
– Zahteva po enotnosti učiteljevega ravnanja, poučevanja 
Kot primer lahko vzamemo preizkus znanja: učitelj, ki uči v dveh paralelnih razredih, 
mora načelno obema razredoma določiti datum preizkusa na isti dan, tako da imajo 
učenci enako časa na pripravo (prav tam). Prav tako ne bi smel ugoditi prošnji in le 
enemu iz razredov preizkus znanja dovoliti pisati pozneje. Učenci iz drugega razreda se 
v tem primeru lahko pritožijo ravnatelju ali staršem, kar lahko povzroči konflikt med 
učiteljem in ravnateljem oz. starši (prav tam). 
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– Mentorstvo 
Novemu učitelju je v šoli dodeljen mentor, ki spremlja njegovo delo. Med učiteljem in 
mentorjem lahko pride do konflikta, v kolikor imata učitelj in njegov mentor dugačen 
pogled na poučevanje, vzgajanje itn. in poleg tega drug drugemu poskušata vsiljevati 
svoj način dela. Mentor se lahko o delu učitelja pritoži tudi ravnatelju, kar nesoglasje še 
poglobi.  
 
– »Plemenskost« in združevanje v skupine 
Učitelji s podobnimi pogledi na poučevanje, vzgojo, s podobnimi interesi in učitelji, ki 
učijo iste oz. podobne predmete, pogosto oblikujejo manjše skupine znotraj učiteljskega 
kolektiva. Sodelovanje učiteljev znotraj skupin je v šoli zelo dobrodošlo, problem pa 
nastane, če so skupine razmeroma zaprte, nepripravljene na sodelovanje z drugimi 
skupinami in na sprejetje novih članov oz. če med skupinami obstajajo rivalstva, zavist 
in sovražni odnosi (prav tam). 
 
– Učitelje, ki se zavzemajo za pravice učencev in za njihovo večjo participacijo pri 
oblikovanju šolskih pravil in življenja na splošno lahko preostali učitelji vidijo kot 
»nesolidarne« z drugimi učitelji in jih izločijo iz skupine (prav tam). 
 
– V šolskem okolju je veliko skupin, ki lahko potencialno izvajajo nasilje nad učitelji. To 
so na primer drugi učitelji, ravnatelj in preostale šolske avtoritete, učenci in njihovi 
starši, novinarji, ustanove, s katerimi šola sodeluje, itn. (prav tam).  
 
– Učitelj je v razredu sam z učenci, zato lahko izkoristi svojo avtoriteto in premoč ter 
izvaja nad učenci nasilje. Nasprotno pa se lahko zgodi, da se nekateri oz. vsi učenci 
združijo proti učitelju in nad njim izvajajo nasilje (prav tam). 
 
Einarsen idr. (v Witteriede, Paulus 2008, str. 22–23) ločijo štiri ravni dejavnikov nasilja 
na delovnem mestu, ki so v medsebojnem sovplivanju: 
− mikroraven: dejavniki, ki se nanašajo na individualne lastnosti vpletenih 
posameznikov; 
− mezoraven: dejavniki, ki se nanašajo na značilnosti socialne skupine; 
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− makroraven: dejavniki, ki se nanašajo na značilnosti delovnega okolja; 
− metaraven: družbeni vplivi. 
 
Nasilje nad učitelji lahko izvajajo učenci in njihovi starši, drugi učitelji, ravnatelji pa tudi 
mediji. V nadeljavnju bom kratko predstavila nasilje, ki ga nad učitelji izvajajo sodelavci 
oz. bolj natančno ostali učitelji ter nasilje, ki ga nad učitelji izvajajo ravnatelji. Nasilju 
učencev in njihovih staršev pa se bom posvetila bolj podrobno. 
 
3.1  Nasilje med učitelji oz. mobbing 
 
Kadar govorimo o nasilju na delovnem mestu, pogosto slišimo besedo mobbing. Ta 
beseda izhaja iz besede »to mob«, kar pomeni planiti na, napasti, lotiti se koga (Grad 
2008, str. 305). Mobbing se najpogosteje pojavlja med ljudmi na enakem položaju (tj. 
med učitelji v našem primeru), lahko pa nasilje nad učitelji izvajajo tudi nadrejeni, za kar 
uporabljamo besedo bossing (Mobing 2007).  
 
Prvi je mobbing definiral švedski raziskovalec nemškega rodu Heinz Leymann (v Zapf in 
Leymann 1996). »Mobbing v delovnem okolju vključuje sovražno in neetično 
komunikacijo enega ali več posameznikov, sistematično in najpogosteje usmerjeno proti 
enemu posamezniku, ki je zaradi mobbinga porinjen v položaj nemoči, v katerem nima 
zaščite in tudi ostaja zaradi kontinuiranih dejanj mobbinga« (prav tam, str. 168). 
 
Mobbing zajema vse od zasmehovanja, šikaniranja, širjenja neresničnih govoric, 
izolacije, izsiljevanja pa do psihičnega teroriziranja. Povzročitelj se pogosto izgovarja na 
to, da si je žrtev takšno obnašanje sama zaslužila (Pursell Elliott 2003, str. XVII). 
 
Po Leymannu obstaja 45 tipičnih dejanj mobbinga, ki jih je razdelil v pet skupin (Tkalec 
2001, str. 909–910): 
 
− Napadi na možnost komuniciranja: omejevanje možnosti komuniciranja, večkratno 
prekinjanje govora, jemanje besede, kričanje oz. glasno zmerjanje, konstantno 
kritiziranje dela, konstantno kritiziranje osebnega življenja, nadlegovanje po 
40 
 
telefonu, pisne in besedne grožnje, izogibanje stikov, dajanje nejasnih pripomb, 
odklonilne geste (prav tam). 
 
− Napadi na socialne stike: premestitev v pisarno daleč od sodelavcev, ignoriranje, s 
prizadetim se nihče več ne pogovarja (prav tam). 
 
− Napadi na socialni ugled: ogovarjanje za hrbtom, širjenje govoric, poskusi smešenja 
posameznika, norčevanje iz telesnih hib, narodnosti, zasebnega življenja, dvomi o 
poslovnih odločitvah posameznika, posameznik je deležen kletvic in obscenih 
izrazov (prav tam). 
 
− Napadi na kakovost delovne in življenjske situacije: posameznik ne dobiva novih 
delovnih nalog, dodeljevanje nesmiselnih delovnih nalog, dodeljevanje nalog daleč 
pod ravnjo sposobnosti, dodeljevanje nalog nad usposobljenostjo z namenom 
diskreditacije (prav tam). 
 
− Napadi na zdravje: siljenje k opravljanju za zdravje škodljivih nalog, grožnje s 
fizičnim nasiljem, uporaba lažjega fizičnega nasilja, da se nekoga »disciplinira«, 
fizično zlorabljanje, namerno povzročanje škode posamezniku, namerno povzročanje 
psihične škode, spolni napadi (prav tam). 
 
Posledice mobbinga so nemalokrat resnejše od posledic fizičnega nasilja, ker žrtev 
zlonamernega vedenja sprva sploh ne opazi, ker se stvari dogajajo za njenim hrbtom, 
poleg tega pa prav zaradi zahrbtnosti tega vedenja okolica žrtvam pogosto ne verjame 
(Erb 2004, str. 43–45). Žrtve mobbinga najpogosteje trpijo za depresijo, različnimi 
fobijami, prebavnimi motnjami, glavoboli, razdražljivostjo, utrujenostjo, težavami s 
srcem in krvnim obtokom, za motnjami spanja, poleg tega pa se vse več samomorov 
povezuje z mobbingom (Cvetko 2003, str. 900). 
 
Mobbing na delovnem mestu pa ne pušča posledic le na neposrednih udeležencih, 
ampak vpliva tudi na poslabšanje klime v kolektivu, zmanjšata se motivacija in 
produktivnost, učitelji so manj ustvarjalni in prilagodljivi, povišata se fluktuacija in 
stopnja »notranjih« odpovedi, kar povzroči visoko stopnjo absentizma in upad kakovosti 
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dela (Tkalec 2001, str. 914). S časom upada ugled šole v očeh staršev, skupnosti, iskalcev 
zaposlitve itn. (prav tam). 
 
3.2 Nasilje ravnateljev nad učitelji oz. bossing 
 
Tomko (2003, str. 29) pravi, da  tudi nasilje ravnateljev nad učitelji ni popolna neznanka. 
Ravnatelji se nemalokrat poslužujejo nasilja, ker učitelju zavidajo njegove sposobnosti, 
uspeh pri delu ali pa ker se bojijo, da jih lahko učitelj spodrine z njihovega položaja. 
Pogosto pa so vzrok za nasilje povsem osebni razlogi (prav tam). Raziskave navajajo, da 
so učitelji najpogosteje žrtve groženj z izgubo službe, podcenjevanja, obrekovanja, 
obtoževanja za napake drugih ljudi, nalaganja nerazumnih nalog in zadolžitev, oviranja 
njihove profesionalne rasti itn. (Ashfort, Baron idr. v Blase idr. 2007, str. 266–267). 
Poleg tega si ravnatelji pogosto lastijo uspehe in dosežke učiteljev, ne upoštevajo 
njihovih predlogov, čustev in mišljenj. Učitelji so prav tako tarča fizičnega nasilja, kraj, 
poškodovanja njihove osebne lastnine pa tudi spolnega nadlegovanja (prav tam).  
 
3.3 Nasilje učencev nad učitelji 
 
Veliko učiteljev se vsak dan odpravi na delo s strahom, da bodo prav oni naslednja žrtev 
groženj, ustrahovanja in nasilja učencev (Violence towards employees 2009). Čeprav 
nasilje učencev nad učitelji v medijih ni tako pogosto obravnavano kot nasilje med 
učenci oz. nad njimi, se čedalje več učiteljev pritožuje, da učenci nimajo več pravega 
odnosa do avtoritete in da imajo sami večje in večje težave z obravnavo problematičnih 
učencev (Blaya 2003, str. 650).  
 
Nasilnost učencev se najpogosteje kaže v jezikanju, uporabi žaljivih in grdih izrazov, v 
nesodelovanju pri pouku, vse pogosteje pa zasledimo tudi primere groženj (o uporabi 
fizične sile, poškodovanju lastnine, grožnje z orožjem itn.), izsiljevanja (za boljšo oceno), 
uničenja učiteljeve osebne lastnine ter primere fizičnega in celo spolnega nasilja (Čakš 
2002; Kondrasuk idr. 2005; Vipotnik v Balkovec Debevec 2003).  
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Tudi cyberbullying ni več neznanka. ATL – Združenje učiteljev in predavateljev (v 
Kowalski idr. 2012) je v svoji raziskavi ugotovil, da se je kar 17 % učiteljev v Angliji že 
srečalo s cyberbullyingom. O tem govorimo, kadar učenci učitelju pošiljajo žaljiva SMS- 
ali elektronska sporočila, objavljajo neprimerne komentarje ali širijo neresnične in 
pogosto za učitelja neprijetne informacije na forumih, klepetalnicah in socialnih 
omrežjih, kot so facebook, twitter itn. (Willard v Kowalski idr. 2012). Učenci lahko tudi 
zlorabijo učiteljevo geslo in v njegovem imenu pišejo žaljiva ali grozeča sporočila 
učiteljevi družini in prijateljem (prav tam). Vse pogostejši so primeri učencev, ki med 
poukom pa tudi po pouku učitelja s pomočjo kamere posnamejo in posnetek nato 
naložijo na youtube (Reimann 2007, str. 1). Pri tem ne gre vedno le za »resnične« 
posnetke, ki bi prikazovali dejansko stanje oz. dogajanje. Učenci se velikokrat 
poslužujejo t. i. montaže posnetkov, katere rezultat je popolnoma nov posnetek. Znan je 
primer iz nemške šole, v kateri so učenci v videoposnetku usmrtitve izrezali glavo 
resničnega morilca in jo nadomestili z glavo njihove učiteljice (Eberspächer 2007, str. 1). 
 
3.3.1 Zakaj se učenci do učiteljev vedejo nasilno? 
 
Kot vzroke nasilja učencev nad učitelji lahko navedemo vse dejavnike nasilja, ki vplivajo 
na pojav nasilja v šoli (gl. poglavje 2.1 Dejavniki nasilja v šoli). Toda kaj učence pripelje k 
temu, da so nasilni ne samo do vrstnikov, ampak tudi do učiteljev? 
 
Labáth (2001) meni, da težave v odnosu z avtoritetami izvirajo predvsem iz otrokovih 
zgodnjih izkušenj v družini. Otrok se brez vsakršnih izkušenj v svetu orientira s pomočjo 
svojih občutij. Kadar so njegove potrebe zadovoljene, občuti ugodje, nasprotno pa 
nezadovoljitev potreb otrok doživlja kot ogroženost, nelagodje. Otrokov občutek 
varnosti je izjemno pomemben za gradnjo zaupanja v svet in v samega sebe ter 
oblikovanje prvih odnosov z drugimi ljudmi. Za občutek varnosti je odgovorna predvsem 
»stalno« prisotna mati, ki skrbi za zadovoljitev otrokovih potreb. Otrok, če njegove 
potrebe niso zadovoljene, skuša s pomočjo joka in krika vzbuditi pozornost matere. 
Agresivni impulzi mu tako pomagajo priklicati mater. Če mati ne odgovarja na zahteve 
otroka po zadovoljitvi njegovih potreb, otrok agresivne impulze potlači, kopiči do 
nezavednega. Ti agresivni impulzi se lahko obogatijo z elementi sovražnosti proti 
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ljudem, nezaupanjem v socialno okolje itn. Otrok to agresijo uspešno drži v nezavednem, 
saj se boji, da bi izgubil naklonjenost staršev, če bi jo proti njim izrazil (prav tam). Kljub 
temu se počasi ustvarjajo pogoji, ki omogočajo agresivnim silam vstop v otrokovo 
obnašanje. Najpogosteje se to zgodi pri otrokovem vstopu v vrtec oz. šolo. Tam se otrok 
sreča z avtoritetami, od katerih ni tako odvisen, kot je odvisen od staršev, zato se lahko 
do njih obnaša bolj neobremenjeno. Vzgojitelji, učitelji in druge odrasle avtoritete so 
tako lahko tarča otrokove v nezavednem nakopičene agresije. Nekateri otroci ne morejo 
izraziti agresije vse do prihoda v puberteto, ko se pridni in tihi otrok nenadoma na 
staršem nerazumljiv način spremeni v nesramnega in neposlušnega najstnika (prav tam, 
str. 28–29).  
 
Prav tako je za razumevanje težav v odnosu z avtoritetami pomembna frustracija, ki 
vznika, če odrasli otroku ne pomagajo dovolj pri osamosvajanju, rahlanju vezi med 
otrokom in njimi, kar pomeni, da otroku ne omogočajo, da bi se včasih odločal sam, se 
učil iz lastnih napak in dosegal lastne uspehe. Takšna frustracija lahko vede k pojavu 
notranje napetosti, ki se kaže kot ekscesivna motnja v odnosu z avtoritetami, zavračanje 
kakršnegakoli sodelovanja z odraslimi in neplodni destruktivnosti (prav tam, str. 20). 
 
Mendler (v Berčnik 2008) poudarja otrokovo potrebo po občutku uspešnosti. Pravi, da 
problem nastane, če otrok ves čas posluša, da ni dovolj dober, dovolj uspešen, saj to 
zmanjšuje njegovo samozavest. Otrok se na to lahko odziva z umikanjem ali s 
protestiranjem (prav tam). 
 
Pogosto so do učitelja nasilni učenci, ki imajo slabše akademske dosežke, so 
nepriljubljeni ali negotovi (Johnstone v Berčnik 2008). 
 
Balson (v Berčnik 2008) pa govori o štirih vzrokih za nasilje učenca: 
1. Pridobitev pozornosti: učenec želi pritegniti pozornost učitelja in vrstnikov. 
Pozornost vzbuja z nastopaštvom in igranjem razrednega klovna, nagajanjem 
sošelcem in učitelju, dajanjem pripomb med poukom, poniževanjem sošolcev itn. 
Pogovor z učencem oz. opozorilo učencu bo takšno vedenje začasno odpravilo, 
vendar pa Balson (prav tam) opozarja, da bo učenec v prihodnosti s takšnim 
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vedenjem nadaljeval, vse dokler ne bo ugotovljen in odpravljen vzrok za njegovo 
potrebo po pozornosti.  
 
2. Uveljavljanje moči: učenec želi uveljaviti in dokazati svojo moč. Učitelju kljubuje, 
nasprotuje, se z njim prereka. Učenec ima lahko napade besa, ihte in nalašč počne 
reči, ki so mu bile prepovedane. Opozorila in kaznovanje s strani učitelja 
nasprotovalno vedenje učenca običajno še okrepi. Balson (prav tam) svetuje, naj 
se učitelj poskuša z učencem pogovoriti zunaj razreda. 
 
3. Iskanje maščevanja: učenec se želi učitelju maščevati za krivice, za katere meni, 
da so mu bile storjene, zato je do njega besedno in fizično nasilen. Takšno vedenje 
pri učitelju pogosto izzove ogorčenje in prizadetost, pa tudi odpor do tega učenca, 
kar pa lahko privede le še do večjega nasilja s strani učenca.  
 
4. Pobeg z umikom: učenec se zaradi občutka lastne nesposobnosti umakne, pri 
pouku ne sodeluje, je brezbrižen in apatičen, želi, da ga učitelji »pusti pri miru«. S 
takšnim vedenjem učenec poskuša zaščititi svojo samopodobo. Učenec se v 
pogovoru z učiteljem ne odziva, dela se ravnodušnega, kar lahko privede do 
občutka nemoči pri učitelju, saj slednji ne ve, kako k učencu pristopiti in mu 
pomagati. 
 
3.3.2 Raziskave o nasilju učencev nad učitelji 
 
Tako kot še ni veliko napisanega oz. slišanega o nasilju nad učitelji, tudi raziskav na to 
temo še ni bilo prav veliko. V prihodnosti bi bilo po mojem mnenju treba to temo 
obširneje raziskati, saj raziskave, ki obstajajo, kažejo, da nasilje nad učitelji nikakor ni 
zanemarljiv problem in je prisoten širokom sveta (Dinkes idr. 2009; Kondrasuk idr. 
2005; Demmer 2007; Kivivuori 1997; Lyon v Tomašek 2008)  
 
V nadaljevanju bom predstavila ugotovitve nekaterih raziskav o nasilju nad učitelji, ki so 
bile izvedene v ZDA, Nemčiji, Veliki Britaniji, v Kanadi, na Finskem in v Sloveniji. 
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ZDA 
V ZDA je NCES (Državni center za statistike v izobraževanju) v svoji raziskavi ugotovil, 
da naj bi bili učitelji žrtve nasilja kar trikrat pogosteje kot učenci, in sicer zaznavajo 21 
primerov nasilnih dejanj na 1000 učiteljev proti 7 primerom nasilja na 1000 učencev 
(Kondrasuk idr. 2005). V letih 1997–2003 je bilo ugotovljenih 1,3 milijona primerov 
nasilja nad učitelji, kar pomeni, da so ameriški učitelji v povprečju žrtve 324 nasilnih 
dejanj dnevno (prav tam). NCES (National Center for Education Statistics) je v svoji 
raziskavi o nasilju v ameriških šolah ugotovil, da je bil v šolskem letu 2003/04 vsak peti 
učitelj žrtev besednega nasilja, 7% učiteljev je bilo žrtev groženj s fizičnim nasiljem, 3% 
učiteljev pa so bili žrtve fizičnega nasilja (Dinkes idr. 2009). Pogosteje so žrtve nasilja 
učitelji, ki učijo v šolah v velikih mestih, učitelji javnih šol; učitelji  srednjih šol (učenci 
stari 12–18 let) so pogosteje žrtve groženj s fizičnim nasiljem, nasprotno pa so učitelji 
osnovih šol (učenci, stari  6–11 let)  pogosteje tarča fizičnih napadov (prav tam).  
 
Nemčija 
 V Nemčiji so izvedli raziskavo o nasilju nad učitelji v gimnazijah in glavnih šolah (učenci, 
stari 12–16 let) v Freiburgu (Demmer 2007, str. 1). Ugotovitve kažejo, da je bilo v 
enoletnem obdobju 47 % učiteljev žrtev besednega nasilja (na glavnih šolah kar 53 %), 7 
% učiteljev je bilo žrtev poškodovanja njihove lastnine, prek 4 % učiteljev je bilo žrtev 
groženj s fizičnim nasiljem (7,3 % na glavnih šolah), 1,4% učiteljev pa je bilo žrtev 
fizičnega nasilja (2,1 % na glavnih šolah) (prav tam).  
 
Velika Britanija 
V Veliki Britaniji je ATL oz. Združenje učiteljev in predavateljev v letu 2009 izvedlo 
raziskavo na več kot 1000 učiteljih osnovnih, srednjih in višjih šol, kar zajema učence 
stare od 5 do 18 let (Violent pupils ... 2009). 43,4% učiteljev, sodelujočih v raziskavi, 
meni, da se je vedenje učencev v zadnjih dveh letih poslabšalo, kar 57,5% pa jih meni, da 
se je vedenje učencev poslabšalo v zadnjih petih letih. Skoraj četrtina učiteljev je 
navedla, da je bila v tekočem šolskem letu žrtev fizičnega nasilja s strani učencev; izmed 
teh je bilo 63, 4% učiteljev deležnih udarcev s pestjo, 62, 7% pa jih je bilo žrtev brcanja. 
1, 5% učiteljev je doživelo napad oz. poskus napada z nožem. 87,3% učiteljev se je 
moralo med poukom ukvarjati z motečimi učenci. 89,8% jih je bilo priča klepetanju in 
neposlušanju, 77,8% uporabi mobilnih telefonov med poukom in neupoštevanju 
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učiteljevih zahtev, 52,8% učiteljev je bilo žrtev žalitev in preklinjanja, 37,1% učiteljev pa 
je bilo deležnih groženj s strani učencev (Violent pupils ... 2009).  
 
Kanada (pokrajina Britanska Kolumbija) 
Lyon (v Tomášek 2008, str. 382) je v svoji raziskavi o nasilju nad učitelji  nasilje 
opredelil kot kakršno koli grožnjo, poskus povzročitve ali povzročitev škode 
posamezniku oz. skupini posameznikov. Oblike nasilja je razdelil v 13 kategorij, ki 
vključujejo različne tipe besednega in tudi fizičnega nasilja (med drugim: osebne žalitve, 
namerno poškodovanje posameznikove lastnine, grožnje, fizični napad z orožjem ali 
brez ter poskus fizičnega napada itn.). Ugotovil je, da se je v šolskem letu 1997/98 
srečalo s fizičnim nasiljem 9,8 % učiteljev, z besednim nasiljem pa 43,3 % učiteljev. V 5,5 
% je napadalec uporabil orožje. Najpogosteje se je nasilje pojavilo v razredu, v katerem 
je učitelj poučeval (v 56,3 % primerov). 73,6 % napadalcev je bilo moškega spola (prav 
tam). 
 
Finska 
Kivivuori (1997) je raziskoval nasilje nad učitelji na osnovnih šolah v Helsinkih. 
Osredotočil se je na pet tipov nasilja: besedne žalitve, spolno nadlegovanje (opolzke 
besede, poskus otipavanja itn.), nadlegovanje prek telefona, uničevanje učiteljeve 
lastnine, nadlegovanje učiteljevih otrok, grožnje s fizičnim nasiljem in fizično nasilje. 
Ugotovil je, da se je z grobimi žalitvami v šolskem letu 1998/99 srečalo 48,3 % učiteljev 
na nižji stopnji (učenci, stari 7–12 let) in 53,4 % učiteljev na višji stopnji (učenci, stari 
13–15 let). Spolno nadlegovanje je doživelo 2,3 % učiteljev na nižji in 5,3 % učiteljev na 
višji stopnji. Na višji stopnji so bili žrtev fizičnega nasilja 4 % učiteljev, medtem ko je o 
fizičnem nasilju poročalo 10,1 % učiteljev na nižji stopnji (prav tam). 
 
Slovenija 
V Sloveniji se z nasiljem nad učitelji ukvarja SVIZ (Sindikat vzgoje, izobraževanja, 
znanosti in kulture Slovenije), ki je tudi izvedel raziskavo o nasilju med 4934 učitelji v 
159 osnovnih, 62 srednjih in 3 glasbenih šolah ter vzgojitelji v 7 vrtcih in 3 dijaških 
domovih (Gojkovič 2010). 57,9% vprašanih meni, da se nasilje v njihovi šoli/vrtcu 
pojavlja le občasno, 21,2% učiteljev pa je odgovorilo, da je nasilje v njihovi šoli zelo 
razširjeno. Nekaj čez polovico (53,2 %) učiteljev meni, da je v šoli le deloma zaščitena 
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pred nasiljem, le dobrih 10 % pa jih meni, da so pri svojem delu povsem zaščiteni pred 
nasiljem. Največ učiteljev (90,9 %) se je pritoževalo nad nemirom med poukom, več kot 
80 odstotkov (83,5 %) jih je bilo v šolskem letu 2003/04 tarča preklinjanja. Zelo pogosto 
so bili učitelji tudi žrtve zafrkavanja (70,2 %) in žalitev (64,3 %). Več kot polovico 
učiteljev (50,8 %) so učenci izsiljevali (za boljšo oceno itn.). Tretjina učiteljev je bila 
žrtev fizičnega nasilja brez telesnih poškodb in žrtev uničenja osebne lastnine. Fizično 
nasilje (s poškodbami) in spolno nasilje je doživelo najmanj učiteljev, to je 14,3 %, od 
tega jih je slabih 11 % navedlo, da so bili teh oblik nasilja med šolskim letom deležni 
redko (prav tam). 
 
Kakršna koli primerjava izsledkov raziskav je skoraj nemogoča. Kot lahko opazimo, so 
razlike med državami precej velike in to, da so bili v ZDA le 3 % učiteljev žrtev fizičnega 
nasilja v enem šolskem letu, medtem ko je bilo v Angliji takšnih učiteljev kar 23,5 %, 
nikakor ne pomeni, da je v Veliki Britaniji več nasilja v šolah kot v ZDA. Zavedati se 
moramo, da raziskovalci pogosto uporabljajo različne metode raziskovanja in da so 
izsledki raziskav odvisni tudi od opredelitve nasilja v raziskavi. Poleg tega so raziskave 
delane na različno starih učencih, pomembna pa je tudi občutljivost učiteljev in družbe 
na nasilje oz. toleranca učiteljev do nasilja. V ZDA se tako pogosto osredotočajo na 
fizično nasilje in nasilje z orožjem, saj je le-to že precej razširjeno in gotovo predstavlja 
veliko večjo težavo kot klepetanje med poukom. Ne smemo pozabiti niti na različni 
sociokulturni kontekst, v katerem so raziskave narejene. Kljub temu pa menim, da nam 
raziskave dajo nekakšen splošen vpogled v težavo. Menim, da bi bilo treba izvesti še 
veliko več raziskav, ker lahko najdemo rešitev problema le, če pojav dobro razumemo.  
 
Tomášek (2008, str. 390) meni, da bi bilo pomembno, da raziskave ne bi ugotavljale le 
stopnje razširjenosti nasilja nad učitelji, ampak naj bi iskale tudi povezanost med 
pojavom nasilja in pedagoškim ravnanjem posameznika. Meni, da bi bilo zanimivo 
raziskati povezanost nasilja s stilom poučevanja učitelja, z njegovimi socialnimi 
kompetencami, razredno klimo, kadar določen učitelj poučuje, z njegovo avtoriteto v 
očeh učencev itn. Raziskati pa bi bilo treba tudi povezanost šolske klime, razmer v 
družbi itn. z nasiljem v šoli. Takšna spoznanja naj bi imela velik vpliv tudi na oblikovanje 
preventivnih ukrepov. 
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3.4 Nasilje staršev nad učitelji 
 
Našteli bomo le nekaj tipičnih primerov nasilja staršev, o katerih poročajo različni 
avtorji (Jacksec 2004; Kramulová 2007,). Vedno nezadovoljna mati se na šolskem 
hodniku glasno pritožuje nad učiteljico, šolsko prehrano in nad programom na splošno. 
Razburjeni oče v prisotnosti sina in drugih učencev zmerja učiteljico in ji grozi. Mati, ki 
se ne strinja z učiteljičinim disciplinskim ukrepom, udari učiteljico v obraz (prav tam).  
 
Med otrokovim šolanjem imajo skoraj vsi starši kakšno pritožbo nad delom učitelja, 
odnosi v razredu ali nad nepravičnim ocenjevanjem itn., toda nekateri izmed njih 
izrabijo vsako priložnost za ustvarjanje konfliktov (Kramulová 2007, str. 14). 
 
Nasilje staršev je največkrat odgovor na disciplinski ukrep proti njihovemu otroku, ki se 
jim zdi neutemeljen, oz. na oceno, ki se jim zdi nepravična (Violent pupils ... 2009). 
 
Starševsko nasilje zavzema različne oblike; za učitelja ima lahko resne fizične in psihične 
posledice (Jaksec 2000, str. 41). Starši učitelju grozijo (z napadom, vključitvijo ravnatelja 
ali drugih učiteljev v konflikt, s tožbo učitelja na sodišču itn.), se pritožijo ravnatelju in 
drugim nadrejenim ali pa objavijo svojo zgodbo/pritožbo v časopisu oz. jo posredujejo 
medijem. V konflikt lahko navsezadnje vključijo tudi svoje otroke, v njihovi prisotnosti 
kritizirajo in obrekujejo učitelja ter s tem vplivajo na otrokov odnos in vedenje do 
učitelja (Witteriede in Paulus 2008, str. 47).  
 
Nasilje staršev je pojav, ki je za učitelje še posebej težko sprejemljiv in razumljiv. Učitelji 
pričakujejo, da bodo starši odgovorni odrasli, ki bodo sposobni konstruktivnega vedenja, 
vendar v nekaterih primerih to žal ni tako in učitelji se morajo spoprijeti z agresivnostjo 
staršev (Jaksec 2004, str. 7–8).  
 
3.4.1 Kaj vodi h konfliktom med starši in učitelji? 
 
Wescott Dodd in Konzal (2000, str. 18) navajata, da so bile v preteklosti naloge staršev 
in šole jasno opredeljene ter med seboj ločene. Učitelj je učence naučil brati, pisati in 
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računati, starši pa so poskrbeli za prenos moralnih in družinskih vrednot ter prepričanj 
in pridobitev praktičnih spretnosti, potrebnih v življenju. Toda s tem, ko je postala 
družba vse kompleksnejša in družine vse bolj raznolike, je šola prevzela nekatere 
naloge, ki jih je prej opravljala družina (prav tam). Dandanes si učitelji in starši delijo 
veliko skupnih nalog in še zdaleč ni enoznačno določeno, kdo je odgovoren za katero 
izmed njih. To pa lahko prav hitro povzroči konflikte med starši in učitelji (prav tam). 
Nekateri starši se pritožujejo, da se učitelji preveč vmešavajo v vzgojo njihovih otrok, in 
menijo, da je učiteljeva naloga predvsem poučevanje, medtem ko drugi starši 
pričakujejo, da bo njihov otrok v šoli deležen tudi vzgoje; menijo, da je učiteljeva naloga 
tudi vzgajanje, discipliniranje itn. Nekateri učitelji se nasprotno pritožujejo, da se ne 
morejo uspešno posvetiti poučevanju, ker preveč časa izgubijo z discipliniranjem in 
vzgajanjem otrok, kar naj bi bila po njihovem mnenju naloga staršev (Štech 1991, str. 
86–87). 
 
Poleg tega sta se spremenili tudi podoba in vloga učitelja in staršev. Še v 1. polovici 
prejšnjega stoletja so šola in učitelji staršem predstavljali avtoriteto, ki se ji je bilo treba 
uklanjati. Starši so na učitelje gledali kot na nezmotljive strokovnjake, saj so ti 
posedovali odlike, kot so izobrazba in pismenost, ki takrat niso bile množično dostopne 
(Kalin idr. 2009). S časom, ko se je večala izobraženost ljudi, se je spreminjala tudi 
podoba učitelja in šole v očeh staršev. Šola nima več kompenzacijske, ampak 
komplementarno funkcijo, učitelji pa nimajo več dominantne pravice nad 
izobraževanjem in vzgajanjem otrok. Odnos med šolo in domom naj bi se premaknil od 
klientskega k partnerskemu sodelovanju. Kljub temu pa je v šolah še vedno močno 
prisoten paternalizem, ki pa je še vedno avtoritarna drža. Paternalizem postavlja starše 
v podrejen položaj, ne upošteva njihovih pripomb in stališč, zato v starših vzbuja 
nezadovoljstvo, kar lahko vodi do konfliktov med starši in učitelji  (prav tam). 
 
Učitelji ugotavljajo, da spoštovanje staršev do njihovega dela upada, kar je posledica 
upadanja ugleda učiteljskega poklica v družbi. Učitelji imajo včasih težave predvsem z 
visokoizobraženimi starši. Izobraženi starši imajo lahko velike načrte s svojimi otroki in 
so tako do učitelja zelo zahtevni ali včasih celo agresivni. Ti starši pogosto poveličujejo 
lastno znanje in podcenjujejo učiteljevo (Kalin idr. 2009). Pogosteje kot izobraženi starši 
pa se do učitelja vedejo nespoštljivo starši, ki so na hitro obogateli. Ti ocenjujejo ugled 
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učitelja le na osnovi njegovega dohodka. Po njihovem mnenju je vsakdo, ki ima nižji 
dohodek kot oni sami, tudi manj ugleden (prav tam). 
 
Zelo pomembne so tudi izkušnje, ki jih imajo s šolo starši. Te vplivajo na njihove 
predstave o dobri šoli, dobrem učitelju (Wescott Dodd, Konzal 2000, str. 20–21). Starši 
si na osnovi svojih izkušenj iz šolskih let, uspehov, ki so jih doživeli oz. nedoživeli v šoli, 
in na osnovi izkušenj s preteklim šolanjem lastnih otrok zgradijo svoj lastni »mentalni 
model«, ki pa je lahko v sporu z mentalnimi modeli preostalih staršev in predvsem 
učiteljev. Tudi učitelji zgradijo svoj mentalni model, ki pa je večinoma zgrajen iz 
sodobnih pedagoških spoznanj in teorij. Rezultat so tako lahko popolnoma različne 
predstave učiteljev in staršev o tem, kaj je dobra šola in kaj dober pouk (Wescott Dodd, 
Konzal 2000, str. 20–21). 
 
Konflikt se lahko pojavi tudi zaradi nesoglasja med interesi in pričakovanji staršev ter 
interesi in pričakovanji učiteljev. Razhajanja so do določene stopnje razumljiva, saj 
nobena šola ne more prilagoditi svojega dela prav vsakemu posamezniku (Kalin idr. 
2009). Šola in starši imajo sicer skupen cilj, tj. doseči, da bo otrok v šoli uspešen, vendar 
pa starše zanima predvsem njihov otrok, veliko manj pa se zanimajo za oddelek in širša 
vsebinska področja v šoli, kot so na primer: organizacija dela, učne vsebine in učni 
proces. Šola in učitelji pa se seveda zavzemajo za vse učence; v njihovem interesu je 
splošni uspeh. Pričakovanja staršev so pretežno čustveno obarvana, medtem ko se 
učiteljeva pričakovanja odvijajo na ravni profesionalnega mišljenja (Todorovič 1994 v 
Intihar in Kepec 2002). 
 
Skoraj vsakdo izmed nas se je že znašel v situaciji, ko si je neko vedenje razlagal 
popolnoma drugače kot ostali ljudje. To se pogosto dogaja tudi med učitelji in starši, ki 
različno dojemajo učenčevo ravnanje. Različne poglede na učenčevo vedenje lahko med 
drugim pojasnimo s pomočjo teorije pripisovanja ali atribucije (Štech 1991, str. 85). 
»Teorija pripisovanja razlaga prepričanja o vzročnih povezavah in vpliv takih verovanj 
na čustvovanje in nadaljnje ravnanje.« (Marentič-Požarnik 2003, str. 196) Zanima nas 
predvsem, čemu vse pripisujemo vzroke za lastno (ne)uspešnost v storilnostnih 
situacijah. Ločimo 2 osnovna vzorca pripisovanja (prav tam, str. 197): 
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1. Prepričanje v osebno kontrolo ali »notranji lokus kontrole« 
Uspeh je stvar lastnih sposobnosti, predvsem zadostnega napora. Posameznik pripisuje 
uspeh oz. neuspeh notranjim dejavnikom, na katere je moč vplivati. 
 
2. Naučena nemoč ali »zunanji lokus kontrole« 
Posameznik je prepričan, da je nemočen in da ne more bistveno vplivati na rezultate, ki 
jih dosega oz. nedosega.  
 
Učitelj največkrat vidi uspeh učencev kot rezultat lastnega pedagoškega dela, 
sposobnosti, truda. Nasprotno pa razlog za neuspeh učencev, problematično vedenje in 
konflikte pogosto pripiše učenčevim nizkim zmožnostim, njegovim osebnostnim 
lastnostem, neugodnemu družinskemu okolju, iz katerega učenec prihaja ipd. Seveda 
starši vidijo razloge za učenčev uspeh povsem drugje. Uspeh najpogosteje pripisujejo 
učenčevim lastnim sposobnostem, spodbudnemu družinskemu okolju, vzroke za 
neuspeh, neprimerno vedenje pa iščejo v učitelju, sošolcih, neprimernih učbenikih ipd. 
(Štech 1991, str. 85).  
 
Veliko vlogo igra tudi »samopredstava«, tj. prizadevanje vsakega posameznika, da bi 
stvari predstavil tako, da bi se sam pokazal kot dober, sposoben posameznik, ki je storil 
vse, da bi situacijo kar najbolje rešil (prav tam, str. 85–86). Tako se pogosto dogaja, da je 
pogovor med učiteljem in staršem le brezplodno izmenjavanje »samopredstavitve«. 
Starši želijo učitelju pokazati, da so dobri starši, ki vzgajajo po svojih najboljših močeh, 
prav tako pa tudi učitelji želijo ohraniti predstavo samega sebe kot nezmotljivega, 
vsemogočnega (prav tam).  
 
Do konflikta med učiteljem in starši lahko vodi tudi različna kultura (Christenson idr. 
2009, str. 10). Vsi ljudje interpretiramo vedenje, informacije in situacije prek lastne 
kulture. Kadar se kultura družine razlikuje od kulture šole, lahko zaradi medsebojnega 
nerazumevanja nastane konflikt med staršem in učiteljem. V takšen primeru je – da 
preprečimo medsebojna obtoževanja – izjemno pomembna jasna komunikacija (prav 
tam). 
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Resnične žrtve nasilja med starši in učitelji so najpogosteje učenci, saj obstaja velika 
verjetnost, da bodo od svojih staršev prevzeli neustrezne načine komuniciranja. Tudi 
starši lahko trpijo, ker zaradi njihovih neustreznih komunikacijskih vzorcev zavirajo oz. 
onemogočajo rešitev otrokovega problema (Jaksec 2004, str. 8).  
 
Ko nastane konflikt med staršem in učiteljem, se otroci znajdejo v podobnem položaju 
kot med ločitvijo staršev – običajno prav v središču konflikta (Kramulová 2007). Ločene 
matere so pogosto prepričane, da so njihovi otroci vse slabe lastnosti podedovali po 
očetu. Toda med otrokom in materjo večinoma vlada odnos pristne in globoke ljubezni, 
zato materino prepričanje ne vpliva na otrokov razvoj. Učitelj nima tako globokega 
čustvenega odnosa s svojim učencem, zato lahko pri pogledu na učenca vidi njegovega 
jeznega očeta, kako kriči nanj in ga žali, kar vpliva tudi na njegov odnos z učencem. Le 
malo učiteljev je sposobnih preprečiti prenos negativnih čustev, povezanih z učenčevimi 
starši, na učenca (prav tam). In nasprotno, če starši podcenjujejo delo učitelja, tudi 
učenci z omaloževanjem gledajo na učitelja in njegovo delo, kar otežuje učiteljevo delo v 
razredu. Takšni učenci pogosto ignorirajo učitelja in njegove zahteve, se neprimerno 
obnašajo do njega ali celo grozijo s starši itn. (Kalin idr. 2009). 
 
3.4.2 Raziskave o nasilju staršev nad učitelji 
 
Raziskav o nasilju učencev nad učitelji je malo, še manj dostopnih raziskav pa sem našla 
o nasilju staršev nad učitelji. V tem poglavju navajam tri, in sicer raziskavo Centra za 
šolsko varnost iz Kentucky-ja, ZDA, raziskavo ATL iz Velike Britanije in raziskavo SVIZ-a 
o nasilju staršev nad vzgojitelji v slovenskih vrtcih. Raziskave navajam z namenom 
splošnega vpogleda v problem, saj tudi te raziskave zaradi podobnih razlogov, kot sem 
jih že navedla v poglavju o raziskavah nasilja učencev nad učitelji (gl. poglavje 3.3.2 
Raziskave o nasilju učencev nad učitelji) ne moremo primerjati. Poleg tega raziskava iz 
ZDA raziskuje izkušnje učiteljev z nasiljem med njihovo kariero v šoli, medtem ko se 
preostali dve raziskavi omejujeta na šolsko leto.  
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ZDA, Kentucky 
V Kentuckyju je leta 2005 Center za šolsko varnost med učitelji javnih osnovnih in 
srednjih šol raziskoval njihove izkušnje s problematičnimi starši (May 2007). V raziskavi 
je sodeloval 7.101 učitelj. 44,8 % učiteljev na OŠ in 33,6 % učiteljev na SŠ ima večinoma 
pozitivne izkušnje s starši. Največkrat se konflikt med učitelji in starši pojavi na 
področju discipline (v 58,2 % primerih na OŠ in v 44,8 % primerih na SŠ) in na področju 
ocenjevanja (v 14,4 % primerih na OŠ in v 33 % primerih na SŠ). Učitelji so odgovarjali 
tudi na vprašanje, katero vrsto nasilja staršev so v svoji karieri na šoli že doživeli. 
Izkazalo se je, da je besedno nasilje precej velik problem, medtem ko je le malo učiteljev 
dejansko doživelo fizični napad oz. grožnjo s fizičnim napadom staršev. 40,7 % učiteljev 
na SŠ in 37,6 % učiteljev na OŠ je bilo žrtev obtoževanja staršev, da z njihovim otrokom 
ravnajo nepravično. Starši so kričali na 36 % učiteljev na SŠ in na 34,5 % učiteljev na OŠ. 
Skoraj četrtina učiteljev je že doživela nadlegovanje po telefonu in bila obtožena 
nepravičnega ocenjevanja. Starši so učiteljem tudi besedno grozili, jim grozili s pritožbo 
in z izgubo zaposlitve, učitelje nadlegovali prek elektronske pošte itn. Manj kot 2 % 
učiteljev sta bila žrtev fizičnega nasilja oz. poskusov fizičnega nasilja (odrivanja, udarcev 
itn.) 2,5 % učiteljem na SŠ in 1,6 % učiteljem na OŠ so starši namerno poškodovali 
njihovo lastnino. Kar četrtina učiteljev je zaradi težav s starši že razmišljala o menjavi 
poklica (prav tam). 
 
Velika Britanija 
Združenje učiteljev in predavateljev (ATL), ki je raziskovalo nasilje učencev nad učitleji 
se je lotilo tudi problema nasilja staršev nad učitelji (Violent pupils..2009). Ugotovili so, 
da se je kar 39,4% učiteljev osnovnih, srednjih in višjih šol v šolskem letu 2008/09 
srečalo z nasiljem staršev. 83,4% učiteljev je doživelo verbalno nasilje, 54,9% učiteljem 
so starši grozili, s fizičnim nasiljem staršev pa se je srečalo 3,7% učiteljev. Najpogosteje 
so učitelji žrtve žalitev, poniževanj, preklinjanja in zastraševanja (prav tam). 
 
Slovenija 
Sviz (Sindikat vzgoje in izobraževanja) je izvedel raziskavo o izkušnjah z nasiljem 
staršev med vzgojitelji slovenskih vrtcev. V raziskavi je sodelovalo 896 vzgojiteljev in 
vzgojiteljic ter pomočnic iz 38 vrtcev.  Največ vzgojiteljev je od staršev doživelo 
obtoževanje (32,6 %), klevetanje (31,5 %) in šikaniranje (20,6 %). Vzgojitelji so bili 
54 
 
žrtve preklinjanja, zmerjanja in poniževanja. 3 % vzgojiteljev pa so bili žrtev fizičnega 
nasilja brez telesnih poškodb, spolnega nadlegovanja in uničevanja njihove lastnine 
(Gojkovič 2010).  
 
Tudi Kalin idr. (2009) so izvedli raziskavo, v kateri so med drugim ugotavljali, kakšne 
negativne izkušnje imajo učitelji s starši. Na vprašanje je odgovorilo 62,0 % vprašanih 
učiteljev. 5,9 % učiteljev je poročalo, da s starši nimajo negativnih izkušenj. 20,1 % 
učiteljev moti nepripravljenost staršev na sodelovanje. Ti učitelji se pritožujejo, da se 
starši ne držijo dogovorov, se ne odzivajo na povabila ter da niso pripravljeni sodelovati 
in upoštevati učiteljevih nasvetov. 20,8 % učiteljev je izpostavilo, da imajo starši 
nerealen pogled na otroka in nerealna pričakovanja. Takšni starši učitelju ne verjamejo, 
od otroka pričakujejo preveč ali premalo, preveč pa lahko pričakujejo tudi od učitelja oz. 
na drugi strani podcenjujejo njegovo delo. 32,9 % učiteljev se je že srečalo z žalitvami, s 
podcenjevanjem, z izsiljevanjem, neupravičenim pritoževanjem itn. prek staršev, 8,3 % 
učiteljev pa se je pritoževalo, da starši posegajo v njihovo strokovno delovanje in 
avtonomijo. 6,9 % učiteljev doživlja kot negativno, kadar starši ne zaupajo v učiteljevo 
strokovnost in iščejo pomoč drugje oz. mu ne zaupajo zaradi predhodnih slabih izkušenj 
in nezaupanja vase (prav tam). 
 
3.5 Posledice nasilja za učitelje 
 
Witteriede in Paulus (2008) v svojem poročilu o nasilju ločujeta med posledicami nasilja 
za zdravje in ekonomskimi posledicami nasilja. 
 
Posledice nasilja za zdravje lahko razdelimo v štiri skupine (Witteriede in Paulus 2008, 
str. 33): 
− težave z zdravjem zaradi izgube podpore iz socialnega okolja; 
− težave z zdravjem zaradi sistematičnih napadov na posameznikovo samopodobo; 
− težave z zdravjem zaradi izgube zaupanja v »prihodnjo varnost«; 
− težave z zdravjem zaradi izgube »občutka koherence«. 
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Avtor koncepta »občutek koherence« je sociolog Antonovsky, ki je želel pojasniti, zakaj 
nekateri posamezniki, ki so pod stresom, zbolijo, medtem ko drugi ne (v Collingwood 
2006). Občutek koherence je sestavljen iz treh komponent: 
− občutek razumljivosti (posameznik doživlja življenje kot razumljivo, urejeno s 
pravili in z določenim redom); 
− občutek obvladljivosti (posameznik zaupa v lastne sposobnosti in verjame, da je 
sposoben za rešitev različnih nalog in problemov); 
− občutek smiselnosti (posameznik verjame v smiselnost bivanja, verjame, da so 
tudi nekatere težave smiselne in da jih je vredno rešiti). 
 
Prav občutek smiselnosti je ključna komponenta občutka koherence, saj so posamezniki 
s pomanjkanjem ali z izgubo življenjskega smisla bolj podvrženi stresu, nihanju 
razpoloženj in različnim boleznim (prav tam). 
 
Witteriede in Paulus (2008, str. 35) govorita o petih stopnjah posledic nasilja (gl. tabelo 
3). 
 
Tabela 3: Težave z zdravjem zaradi nasilja (v Witteriede in Paulus 2008, str. 35) 
 
STOPNJE SIMPTOMI 
1. stopnja (takoj pri pojavu 
nasilja) 
Nerazpoloženost: glavobol, nespečnost, želodčne 
težave, nepozornost  
2. stopnja (od pol do 1 leta po 
pojavu nasilja) 
Posttravmatski sindrom: težave s spanjem, 
težave z zbranostjo, izčrpanost, živčnost 
3. stopnja (od 1do 2 leti po 
pojavu nasilja) 
Anksioznost, razdražljivost, strah pred 
določenimi situacijami, objekti 
4. stopnja (od 2 do 4 leta po 
pojavu nasilja) 
Stopnjevanje psihosomatskih težav 
5. stopnja Duševne motnje: depresija, kompulzivno-
obsesivne motnje, tudi alkoholizem, spremembe 
osebnosti, samomor 
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Do tovrstnega stopnjevanja seveda ne pride v vsakem primeru. Učitelj, ki je bil danes 
žrtev poniževanja s strani učenca, čez 5 let zaradi tega verjetno ne bo imel težav z 
alkoholizmom ali depresijo. Do stopnjevanja pride verjetno predvsem v primeru težjega 
in ponavljajočega nasilja. 
Blase in Blase (v Blase idr. 2007, str.267-268) sta na osnovi ugotovitev večih raziskav 
(Bassman 1992; Bjoerkvist 1994; Blase in Blase 2002; Brodsky 1976; Einarsen 1994; 
Hornstein 1995) posledice nasilja razdelila na psihično-čustvene, fizično-psihične, 
posledice nasilja na posameznikovi delovni storilnosti in odnosih s soljudmi ter 
posledice nasilja na posameznikovem zasebnem življenju: 
 
− Psihično-čustvene posledice: zmanjšano zadovoljstvo pri delu, čustvena izčrpanost, 
anksioznost, nezaupljivost, občutki krivde, sramu, izguba zaupanja vase, napadi 
panike, depresivnost, samomorilne misli, posttravmatski sindrom. 
 
− Fizično-psihične posledice: izpadanje las, bolečine v hrbtenici, vratu, glavoboli in 
migrene, težave s kožo, oslabelost, izguba oz. povečanje telesne teže, kronična 
utrujenost, povišan krvni tlak, srčna aritmija, srčna kap, fizične poškodbe. 
 
− Učinki na delovno storilnost in odnose s sodelavci: manjša ustvarjalnost, 
prilagodljivost, pogosta odsotnost z dela, izolacija od sodelavcev, nepozornost, 
poslabšanje odnosov, sprememba kariernih ciljev. 
 
− Učinki nasilja na zasebno življenje: porast konfliktov, izguba prijateljev, ločitev. 
 
4. PREPREČEVANJE NASILJA 
 
V šolskem prostoru se določenim kršitvam pravil in pojavu nasilja nikakor ni mogoče 
popolnoma izogniti (Skiba idr. 2000, str. 122). Nujno pa je, da se šola na nasilje in kršitve 
pravil odzove in ukrepa. V ta namen naj bi oblikovala široko množico različnih ukrepov, 
ki naj bi bili skladni s težo prestopka. Šola naj bi pripravila tudi načrt ravnanja v kriznih 
situacijah in postopke odzivanja na krizne dogodke (prav tam). 
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Izsledki dozdajšnjih raziskav kažejo, da so pri zmanjševanju nasilja najučinkovitejši t. i. 
proaktivni programi, ki poleg odzivanja na nasilje poudarjajo tudi preventivne 
dejavnosti (Elliott, Hamburg in Williams 1998; Gottfredsson v Skiba 2000). 
 
Pristop preprečevanja nasilja na šoli naj bi temeljil na treh predpostavkah (Skiba idr. 
2000): 
 
1. Nasilje lahko preprečimo. 
2. V boju proti nasilju ni ene same učinkovite rešitve. 
3. Učinkovita preventiva zahteva nenehno načrtovanje in veliko vztrajnost. 
 
4.1 Soočanje z nasiljem učencev 
 
Nasilja nikakor ne more preprečiti le ena sama oseba. Potreben je timski pristop, ki 
vključuje celotno osebje šole in starše, po potrebi pa tudi zunanje sodelavce, ker so 
programi preprečevanja nasilja, ki so usmerjeni širše, običajno učinkovitejši kot 
programi, ki so usmerjeni ozko, na primer le na spremembo učenčevega vedenja itn.  
(Prevention Programming 2002).  
 
Velik pomen pri preprečevanju nasilja imata šolska kultura in šolska klima. Bečaj (2001) 
definira šolsko kulturo kot sklop prevladujočih temeljnih prepričanj in vrednot, s 
katerimi člani določenega socialnega sistema osmislijo okolje in svoje ravnanje v njem. S 
šolsko kulturo je določen smisel učenja in poučevanja pa tudi glavne vrednote, cilji in 
ideali, ki vodijo učitelje pri njihovem delu. Določeno šolsko kulturo prepoznamo po 
načinu medsebojne komunikacije, specifičnih normah, ritualih, navadah, žargonu oz. po 
različnih vsakodnevnih značilnih ravnanjih večine udeležencev – učencev, učiteljev, 
vodstva šole in tudi staršev in drugih delavcev šole (prav tam). 
 
Šolska klima zajema širok okvir odnosov med vodstvom šole, učitelji, učenci in vsemi 
drugimi zaposlenimi na šoli (Zabukovec 1993). Gre za odnose do šole na splošno, odnose 
med osebjem, spodbujanje strokovnega razvoja učiteljev, oblikovanje in izvajanje 
odločitev, oblikovanje in izvajanje programa ter pomembnost posameznih ciljev pri 
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oblikovanju programa šole, podporo učencem, profesionalni interes, svobodo pri 
odločanju oz. ustvarjalnost, pritisk na delovnem mestu itn. (prav tam).  
 
Učenci in učitelji oblikujejo šolsko kulturo in klimo ter vplivajo nanje, obenem pa tudi 
klima in kultura povratno vplivata na njihovo ravnanje (Kalin 2003). Šola bi si morala 
prizadevati za oblikovanje pozitivne, spodbudne kulture šole, ki bo podpirala 
posameznikov napredek, njegov osebnostno, strokovno in profesionalno rast. Kalin 
(prav tam) opozarja, da je uspešno reševanje konfliktov in nasilnega vedenja mogoče le 
znotraj šolske kulture oz. klime, pri čemer se vsak njen subjekt zaveda svojega vplivanja 
in njenega sooblikovanja. 
 
Šola naj bi si prizadevala za oblikovanje takšne šolske klime, ki bi podpirala in 
spodbujala pozitivno, nenasilno vedenje. Nenasilna šolska klima naj bi vključevalna 
naslednje komponente (prav tam): 
 
− Program preprečevanja nasilja, ki vključuje vse učence na šoli. Pomembna sta 
predvsem izobraževanje učencev o čustvenih, socialnih, zdravstvenih in o pravnih 
posledicah nasilja ter ozaveščanje učencev o posledicah, ki jih ima nasilje na žrtev, 
storilca samega in na širšo skupnost. Učenci naj bi se učili prepoznavanja lastnih 
čustev in nenasilnega izražanja le-teh. Pomembna sta tudi razvijanje pozitivne 
samopodobe pri učencu in usposabljanje za nenasilno razreševanje konfliktov.  
 
− Jasna pravila in jasno opredeljene posledice za storilce nasilnih dejanj. 
 
− Usposabljanje/izobraževanje učiteljev in drugega osebja šole o oblikah nasilja, kako 
ukrepati ob konfliktu, nasilju, kam se obrniti po pomoč itn.  
 
− Ozaveščanje in usposabljanje staršev o problemu nasilja. 
Z ozaveščanjem staršev o problemu nasilja in njihovim vključevanjem v 
preventivne dejavnosti proti nasilju v šoli lahko starši pomembno prispevajo k 
otrokovemu učenju nenasilnega razreševanja konfliktov in mu pomagajo pri 
razumevanju problematike nasilja. 
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− Povezovanje z zunanjimi ustanovami. 
 
Bečaj (v Kalin 2003) poudarja, da ustvarjanje šolske klime, ki temelji na solidarnosti, 
strpnosti in na sodelovanju, zahteva veliko napora in načrtovanja. Takšno klimo je treba 
razvijati v vsakem posameznem oddelku, in ker učenci največ časa preživijo pri pouku, je 
izjemno pomembno, da pouk spodbuja razvoj sodelovalne klime (prav tam). 
 
Skiba idr. (2000) navajajo šest načel učinkovitejšega vodenja razreda, ki pripomorejo k 
oblikovanju varne in odzivne šolske klime: 
 
1. Več mogočih strategij 
Učinkovito vodenje razreda sloni na povezovanju več različnih strategij. Učitelj naj bi 
organiziral raznolike, živahne in zanimive aktivnosti ter učencem dajal smiselne naloge. 
Učitelj lahko popestri pouk z uporabo humorja (Slavin v Skiba idr. 2000, str. 116). 
 
2. Izpostavljanje dobrih strani 
Učitelj naj pohvali učenca za primerno vedenje, dobro opravljeno nalogo itn. Prav tako 
naj pohvali učenca, ki je svoje vedenje spremenil po tem, ko je bil opozorjen (prav tam). 
 
3. Učenje odgovornosti 
Uspešno vodenje razreda ne pomeni le uspešnega nadziranja vedenja učencev, ampak 
tudi razvijanje samoobvladovanja in čuta za odgovornost pri učencih (Skiba idr. 2000, 
str. 116). Učitelj prek lastnih strategij razrednega upravljanja učencem sporoča, kakšni 
so primerni načini vedenja v socialnih interakcijah (prav tam). 
 
4. Nadziranje lastnih čustev 
Na sovražno in agresivno vedenje učencev se je težko odzvati na miren način, toda jeza 
in čustveno obarvani odzivi učiteljev lahko pripeljejo do začaranega kroga stopnjevanja 
nasilja. Pomembno je, da se učitelji naučijo, kako se na miren in konstruktiven način 
odzivati na konflikte (prav tam). 
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5. Konsistentnost 
Učitelj mora učence naučiti primernega vedenja v šoli oz. razredu. To je najlažje izvesti, 
če so pravila jasna in če se dosledno upoštevajo na ravni razreda in tudi na ravni šole 
(prav tam). 
 
6. Zgodnje odzivanje 
Če učitelj ignorira neprimerno vedenje, s tem učencem sporoča, da postavljena pravila v 
resnici ne veljajo. Izjemno pomembno je, da učenci vedo, kakšne so posledice kršitev 
pravil, in da se zavedajo, da kršitve tudi zares pripeljejo do posledic (prav tam). 
 
Tudi Vogrinec (2006) govori o odzivih na učenčevo motenje pouka in posredovanju v 
nasilnih situacijah. Učitelju svetuje, naj se poskuša izogniti jeznemu odzivu na učenčevo 
motenje pouka. Učitelj se mora zavedati, da učenec ni slab, neprimerno je le njegovo 
vedenje. Pomembno je, da učitelj motečega učenca ne ignorira, ampak naj nemudoma 
posreduje, najbolj z gibom. Vogrinec (prav tam) pravi, da se je najbolje učencu približati 
in se ga rahlo dotakniti, saj bo učenec tako težje nadaljeval z motenjem. Učitelj naj se 
izogiba javni graji v razredu in naj se z učencem raje pogovori na samem. Učitelj lahko 
poskuša zmanjšati napetost v razredu s pomočjo humorja in pomaga učencem razumeti 
pomen situacije. Za učence, ki pogosto motijo pouk, lahko učitelj vnaprej pripravi tudi 
dodatne aktivnosti (prav tam).  
 
Kako se učitelj odzove v primeru nasilja, je odvisno predvsem od njegovega odnosa do 
nasilja (prav tam). Lahko, da učitelj ne reagira, ker ne ve kako, lahko se boji nasilnih 
otrok, ali pa določene oblike nasilja sploh ne dojema kot nasilje in meni, da so učenci 
sami sposobni rešiti konflikt. Učitelj, ki je priča nasilju, bi moral znati oceniti položaj, 
primerno posredovati in, če je potrebno, poklicati pomoč. Učitelj nikakor ne bi smel 
reagirati na nasilje s kričanjem, grožnjami s kaznijo ipd., saj s tem le še dodatno oteži 
situacijo (prav tam). 
 
Jennings in Greenberg (2009) govorita o socialno in čustveno kompetentnem učitelju, ki 
naj bi imel pomemben vpliv na oblikovanje pozitivne/optimalne razredne klime in 
doseganje uspehov pri učencih. Socialno in čustveno kompetenten učitelj je: 
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− sposoben razviti močen in razumevajoč odnos s svojimi učenci ter se zaveda 
njihove različnosti in različnih potreb; 
− zna učence motivirati za pouk, spodbuja njihovo medsebojno sodelovanje in jih 
usposablja za razreševanje konfliktov; 
− učencem omogoča doseganje uspehov pri pouku in poudarja njihove močne 
točke; 
− učencem predstavlja vzornika in jih uči spoštljivega odnosa z drugimi (prav tam). 
 
Za razvoj ugodne šolske in razredne klime pa mora biti izpolnjen še en zelo pomemben 
pogoj, tj. sposobnost kakovostnega komuniciranja (Prgić 2010). Komunikacija je proces, 
v katerem se odpiramo drug drugemu, se učimo, kdo je oseba, s katero komuniciramo in 
kdo smo mi sami. Od sposobnosti komunikacije je odvisno, kako bomo dosegli svoje 
cilje, usklajenost s seboj in z drugimi, kako bomo oblikovali odnose z drugimi, pa tudi, 
kako bomo reševali nasprotja in konflikte (prav tam). Kristančič (v Prgić 2010, str. 19) 
govori o interpersonalni komunikaciji, ki naj bi bila še posebej pomembna pri vodenju 
učencev. Ta vrsta komunikacije omogoča oblikovanje in utrjevanje vzajemnih odnosov, 
reševanje težav in konfliktov, osebno rast in razvoj ter oblikovanje skupnih ciljev (prav 
tam). 
 
Kadar govorimo o preventivi, imamo največkrat v mislih primarno preventivo, ki je 
usmerjena na celotno prebivalstvo. Poznamo pa tudi sekundarno preventivo, ki se 
ukvarja z rizičnimi podskupinami, nagnjenimi k nasilju, in s terciarno preventivo. Ta se 
nanaša na obvladovanje situacije, ko nasilje že izbruhne (Prevention Programming 
2002).  Dwyer in Osher (v Maksimović 2009) govorita o piramidalnem modelu: 
 
1. raven: Spodnji del piramide 
Cilj 1. ravni je oblikovati podporo in spodbudo za vse učence na šoli in vključuje: 
− oblikovanje in vzdrževanje pozitivne discipline za vse učence, kar dosežemo z 
jasno opredeljenimi in dosledno izvajanimi pravili obnašanja na šoli; 
− omogočanje in spodbujanje učne uspešnosti vseh učencev; 
− spodbujanje fizične, socialne in psihološke dobrobiti učencev; 
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− oblikovanje in vzdrževanje spodbudnega šolskega okolja, pri čemer je treba 
nameniti posebno skrb predvsem spoštljivim medsebojnim odnosom; 
− vzgajanje, poučevanje in krepitev uporabe ustreznih socialnih veščin pri učencih, 
kot so: strategije reševanja psihosocialnih problemov in konfliktov, veščine 
komunikacije, veščine vzpostavljanja, ohranjanja in razvoja medsebojnih 
odnosov, veščine prepoznavanja in samozaščite pred nasiljem itn.; 
− krepitev ustreznih vedenjskih vzorcev. 
 
2. raven: Srednji del piramide 
Srednji del piramide oz. selektivna preventiva se nanaša le na določene učence, in sicer 
na učence, pri katerih obstaja večja verjetnost nastanka vedenjskih težav. Cilj 2. ravni je: 
− ustvarjanje in izvajanje ustreznih programov, ki odpravljajo posledice delovanja 
škodljivih dejavnikov, ki vplivajo na pojav in krepitev nasilja na šoli; 
− oblikovanje in izvajanje ustreznih aktivnosti, ki ustvarjajo in krepijo zaščitne 
dejavnike, ki neposredno vplivajo na preprečevanje pojava nasilja na šoli. 
 
3. raven: Vrh piramide oz. indikativna preventiva 
Tovrstni programi so namenjeni učencem, ki so izvajalci ali žrtve nasilja ter se izvajajo 
krajše časovno obdobje in vključujejo tudi delo z družinami. 
 
4.2 Soočanje z nasiljem staršev 
 
Soočanje z zahtevnejšimi oz. nasilnimi starši gotovo pripomore k večji obremenitvi 
učiteljev (Francis 2011). Vendar pa se morajo učitelji zavedati, da bodo ne glede na to, 
kako dobro opravljajo svoje delo, v svojem poučevanju slej ko prej naleteli na 
zahtevnejše starše in bi se morali na to dobro pripraviti (Kalin idr. 2009, str. 64). 
 
Hornby (v prav tam) ločuje osem skupin zahtevnejših staršev, s katerimi učitelji še 
posebej težko sodelujejo. Pri vsaki skupini navaja značilnosti staršev in morebitne 
mogoče pristope k tem staršem (prav tam): 
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1. Starši, ki ne podpirajo učitelja v njegovih prizadevanjih 
To so starši, ki se ne udeležujejo govorilnih ur in drugih aktivnosti, starši, ki ne 
pregledujejo domačih nalog itn.; v ozadju za takšno ravnanje staršev so lahko 
najrazličnejši vzroki, zato Hornby učiteljem svetuje, da naj si poskušajo pridobiti čim več 
informacij o teh starših in jih – predvsem z alternativnimi oblikami – poskušajo 
pritegniti k sodelovanju. Obenem pa naj učitelji povečajo svojo dostopnost (prek 
elektronske pošte, telefona itn.) in staršem pokažejo, da so dobrodošli. 
 
2. Starši, ki niso pripravljeni na sodelovanje 
Starši, ki jasno pokažejo, da niso pripravljeni sodelovati z učiteljem. To so lahko starši, ki 
so sicer strokovnjaki na svojem področju, vendar pa so do učiteljev preveč kritični ali 
preveč vneti za sodelovanje in skušajo prevzeti v svoje roke aktivnosti, za katere 
odgovornost nosijo učitelji. Pri soočenju s to skupino staršev učitelju najbolj koristijo 
njegove asertivne spretnosti. 
 
3. Starši, ki se pritožujejo, so sovražni in grozeči 
Soočenje s starši, ki se pritožujejo glede stvari, za katere je odgovoren učitelj oz. so 
obenem tudi agresivni in učitelju grozijo, je za učitelja lahko zelo težko. Starši imajo 
lahko več vzrokov za takšno vedenje (osebne težave, čutijo, da se je njihovim otrokom 
pripetila krivica, so nagnjeni k agresivnemu vedenju itn.), vendar pa je ne glede na 
vzroke za takšno vedenje pomembno, da se učitelji na takšno vedenje tudi sami ne 
odzovejo agresivno. Učitelj naj poskuša ostati miren, s starši naj se ne prereka, ampak jih 
skuša pomiriti. O tem, kako se je najbolje soočiti z agresivnimi starši, več pozneje. 
 
4. Starši, ki zlorabljajo svojega otroka 
Vloga učiteljev pri soočenju s to skupino staršev je predvsem v seznanjanju ustreznih 
strokovnih služb in zagotavljanju podpornega okolja za otroka. 
 
5. Starši z osebnimi, s partnerskimi ali z družinskimi težavami 
Ti starši so pogosto osredinjeni le na svoje težave in ne posvečajo dovolj pozornosti 
otrokovim potrebam. Učitelj se lahko s starši poskuša pogovoriti oz. jih opogumiti, da 
poiščejo ustrezno strokovno pomoč (Kottler in Kottler v prav tam). 
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6. Občutljivi in ranljivi starši 
V tej skupini so starši, ki so nezaposleni, revni, neizkušeni, oz. drugi starši, ki sami 
potrebujejo pomoč, da bi lahko ustrezno pomagali svojim otrokom. Te starše je treba 
najprej pritegniti do sodelovanja z učiteljem, nato pa skupaj oblikovati konkreten načrt 
pomoči učencu (Hornby v prav tam). 
 
7. Starši, ki preveč ali premalo pričakujejo 
Nekateri starši od učenca pričakujejo preveč, mu postavljajo previsoke zahteve, s tem pa 
le prispevajo k njegovemu odporu. To pa lahko privede celo k manjšim dosežkom, kot jih 
je učenec zmožen (Kottler in Kottler v prav tam). Učenca pa pri razvoju njegovih 
potencialov omejujejo tudi starši, ki od njega premalo pričakujejo. Učitelj bi moral v 
pogovoru s to skupino staršev usmeriti pozornost na evalvacijo konkretnih učnih 
dosežkov in realistično načrtovanje konkretnih nadaljnjih učnih ciljev. 
 
8. Starši iz različnih kulturnih okolij 
Pogosto je sodelovanje oteženo s starši, ki prihajajo iz drugega kulturnega okolja. Lahko 
gre za jezikovne prepreke, velike razlike v stališčih in vrednotah itn. Pomembno je, da se 
učitelj čim bolje seznani s kulturo, z normami in vrednotami teh staršev ter temu 
primerno prilagodi svoja pričakovanja, načine komuniciranja, oblike sodelovanja itn. 
(Harry, Simpson v prav tam).  
 
Francis (2011) priporoča učiteljem, da naj pri soočenju z agresivnim oz. nasilnim 
vedenjem staršev upoštevajo šest ključnih načel: 
 
1. Učitelj naj staršem najprej prisluhne. Pomembno je, da se učitelj pri soočenju z 
agresivnim staršem ne odzove agresivno. Nesramnost, nestrpnost in sarkazem situacijo 
le še poslabšajo. Učitelj naj da staršem priložnost, da povedo do konca (prav tam). Kot 
pravi Whitaker (2003), vsakdo občasno potrebuje priložnost, ob kateri lahko izpove 
svoja čustva, težave itn.; to običajno zadostuje, da se oseba umiri. Toda včasih se 
situacija z izpovedjo staršev ne umiri, starši lahko postanejo do učitelja nasilni, ga žalijo 
oz. mu grozijo. V takšnem primeru je pomembno, da učitelj staršem z mirnim, toda 
odločnim glasom pove, da so prestopili mejo in da učitelj takšnega obnašanja ne 
dopušča. Učitelj naj bi starše poskušal pomiriti in jih pripraviti, da mu prisluhnejo. 
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Whitaker (prav tam) meni, da je dober način, kako pripraviti starše, da se umirijo, 
opravičilo. To pa ne pomeni, da učitelj sprejema krivdo oz. odgovornost za nastalo 
situacijo, ampak se učitelj opraviči oz. izrazi obžalovanje, da se je dogodek sploh zgodil 
(prav tam). 
 
2. V drugem koraku naj bi učitelj s starši s pomočjo vprašanj razjasnil nejasnosti in jim 
ponudil dodatne informacije, ki jih starši še nimajo (Francis 2011). Učitelj mora biti pri 
tem pozoren na svojo govorico telesa in govoriti v mirnem tonu (prav tam). 
 
3. Učitelj mora biti pozoren na to, da v pogovoru s starši ne ovinkari. Pomembno je, da je 
odkrit, jasen in razumljiv (prav tam). 
 
4. Soočenje z realnostjo, ugotovitev, kaj se je zgodilo. 
 
5. Starši in učitelji naj ne iščejo izgovorov in zvračajo krivde za nastalo situacijo drug na 
drugega, saj to ne pomaga pri gradnji zaupanja (prav tam). 
 
6. Sledi razjasnitev pričakovanj. Starši in učitelj morajo najti skupno rešitev za nastali 
problem in se nato držati dogovora (prav tam). 
 
Tudi Kroth (v Kalin idr. 2009) odsvetuje prerekanje s starši, ki se vedejo agresivno, 
defenzivno vedenje in obrambo svojega položaja, kričanje, prevzemanje odgovornosti za 
stvari, za katere učitelj ni odgovoren, in obljubljanje stvari, ki jih učitelj ne bo mogel 
izpolniti. Priporoča pa naslednje odzive (prav tam): 
− aktivno poslušanje sogovornika; 
− počasen in umirjen govor; 
− prosimo za razjasnitev pritožb, ki so nejasne; 
− oblikujemo seznam glavnih problemov in skrbi staršev; 
− lotimo se reševanja problemov. 
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O pomenu komunikacijskih spretnosti za soočanje z agresivnim oz. nasilnim vedenjem 
sem pisala že v poglavju o spopadanju učiteljev z nasiljem učencev (gl. poglavje 4.1), tu 
pa bom še posebej omenila asertivne spretnosti, ki jih učitelji potrebujejo predvsem pri 
odzivu na kritiko, spopadanju z agresivnim vedenjem in ob reševanju konfliktov s starši 
(Kalin idr. 2009). Seveda pa je asertivno vedenje prav tako »uporabno« tudi pri odzivu 
na agresivno vedenje učencev. »Za asertivno vedenje je značilno jasno, umirjeno, 
nesovražno, a odločno izražanje svojih čustev, potreb in zahtev« (Hornby, Woolfolk v 
Kalin idr. 2009). Pomembna je telesna drža, ki naj bo odprta, obrnjena k sogovorniku in 
rahlo nagnjena naprej (Hornby v Kalin idr. 2009). S sogovornikom je treba vzpostaviti 
očesni stik, pomen sporočila pa še poudariti z obrazno mimiko in mirnim tonom glasu 
(prav tam). Gordon (v Kalin idr. 2009) poleg tega svetuje tudi uporabo JAZ-sporočil, s 
katerimi opišemo sogovornikovo vedenje, kako se počutimo in kako to vpliva na nas. 
Hornby (v Kalin idr. 2009) pa je izdelal model štirih korakov DESC, ki predstavlja 
nadgradnjo JAZ-sporočil in ki si ga lahko učitelji pripravijo tudi vnaprej pred soočenjem 
z zahtevnimi starši. V prvem koraku učitelj opiše (ang. describe) vedenje čim bolj 
objektivno in natančno ter nato v drugem koraku brez obtoževanja in pripisovanja 
krivde izrazi oz. razloži (ang. express or explain) svoja čustva in posledice, ki jih prinaša 
to vedenje zanj. V tretjem koraku učitelj opiše (ang. specify) spremembe v vedenju, ki jih 
pričakuje od sogovornika. V zadnjem, četrtem koraku pa izpostavi posledice (ang. 
consequences), ki se bodo pojavile, če bo sogovornik izpolnil prošnjo oz. zahtevo (prav 
tam). 
 
K boljši komunikaciji in reševanju konfliktov veliko pripomorejo tudi spretnosti 
poslušanja. Zelo pomembno je, da se učitelji naučijo poslušati učence, starše, kolege itn. 
Pri poslušanju pa ni dovolj le slišati, kaj ima sogovornik povedati, ampak tudi razumeti 
vsebino sporočila (Hornby v Kalin idr. 2009). Štiri poglavitne sestavine poslušanja so: 
usmerjanje pozornosti k sogovorniku, pasivno poslušanje, parafraziranje in aktivno 
poslušanje (prav tam). 
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4.3 Pomoč učiteljem pri soočanju z nasiljem 
 
Da bi se učitelji uspešno spopadali z nasiljem, je nujno, da se dodatno usposabljajo in 
nenehno izpolnjujejo. Maksimović (2009) meni, da bi bilo treba za učitelje organizirati 
specializirane programe usposabljanja na temo nasilja v šoli in ustreznega spopadanja z 
njim. Ti programi naj bi bili razdeljeni v dve večji skupini (prav tam): 
 
1. Usposabljanje za neposredno intervencijo 
Učitelji bi se v tem programu usposobili za ustrezno odzivanje in ravnanje z nasilneži, in 
sicer naj bi se naučili prepoznavanja nasilja, razčistiti svoje predsodke in stereotipe 
glede nasilja ter osvojiti veščine za obvladovanje nasilnežev. Učitelji bi se usposobili tudi 
za uspešno ravnanje z žrtvami nasilja (prav tam). 
 
2. Usposabljanje za preventivno delovanje 
Učitelji bi se usposobili za prepoznavanje bližajoče se priložnosti za konflikte pri pouku 
in zunaj njega ter za ustrezno odzivanje nanje. Poleg tega bi se usposabljali za razvoj, 
ohranjanje in za krepitev tople, podpirajoče in sodelovalne klime v razredu (prav tam). 
 
Maksimović (prav tam) meni, da je pomembno, da se učitelji udeležujejo tudi treningov 
oz. seminarjev, na katerih bi se naučili tehnik sproščanja, ustreznih načinov spopadanja 
s stresom ter razvili aktiven način življenja. Učitelji naj bi se naučili tudi učinkovitih 
oblik in vzorcev komunikacije ter strategij in veščin reševanja konfliktov in medsebojnih 
težav (prav tam). 
 
Učitelj, ki je bil žrtev nasilja staršev oz. učenca, mora o dogodku obvestiti ravnatelja, če 
ta še ni bil obveščen. Ravnatelj bi se moral z učiteljem pogovoriti in narediti zapis 
dogodka: kdaj in kje se je dogodek zgodil, kdo so bili udeleženci, ali obstajajo priče 
dogodka in kdo so itn. (Lešnik Mugnaioni 1999). Pogovor ravnatelja z učiteljem naj bo 
empatičen in mora biti usmerjen v pomiritev in opolnomočenje učitelja. Prav tako naj 
ravnatelj učitelju pove, da ni sam kriv za nasilje, ker je nasilno vedenje izbira in zato 
povzročiteljeva odgovornost, in da si zasluži vsestransko podporo kolektiva (prav tam). 
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Učitelju lahko pomoč nudi tudi svetovalna služba na šoli, in če se učitelj strinja, mu 
svetovalna služba nudi psihosocialno prvo pomoč, ki jo potrebujejo predvsem žrtve 
težjega oz. fizičnega nasilja. Svetovalna služba pa lahko učitelja seznani tudi o zunanjih 
oblikah svetovanja in pomoči (prav tam). 
 
Pomembno je, da ravnatelj žrtve in povzročitelja v začetni fazi ne sooča; vedno naj 
najprej opravi ločene pogovore. S tem prepreči tudi sekundarno viktimizacijo učitelja. 
Učitelj lahko zaprosi za bolniški staž in si medtem najde tudi zunanjo psihosocialno 
pomoč. Šola se mora na nasilje odzvati in primerno ukrepati, saj s tem vpletenim pa tudi 
vsem drugim učencem, učiteljem in staršem sporoča, da je šola odločena dosledno 
obravnavati nasilje, zaščititi žrtve in ukrepati zoper povzročitelje (prav tam). 
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III. EMPIRIČNI DEL  
5. RAZISKOVALNI PROBLEM 
5.1 Namen raziskave 
 
V današnjem času se veliko sliši o težavah učencev, njihovi preobremenjenosti v šoli, 
nasilju med njimi itn. Predvsem se veliko govori in piše o problemu vrstniškega 
nasilja in šole se vključujejo v različne programe oz. iščejo različne druge rešitve za 
spoprijemanje z vrstniškim nasiljem oz. preprečevanje le-tega. Tudi raziskave o tej 
problematiki se množijo in tako pripomorejo k razjasnjevanju in oblikovanju smernic za 
soočanje s problematiko vrstniškega nasilja. O nasilju nad učitelji se govori le občasno, 
predvsem kadar javnost pretresejo izredno nasilni dogodki, katerih žrtve so učitelji. 
Menimo, da to področje, sodeč po maloštevilnih raziskavah, ki so na voljo, še ni dovolj 
raziskano. 
  
Namen naše raziskave je ugotoviti, ali so se učitelji osnovnih šol v zadnjem šolskem letu 
(šolsko leto 2011/12) srečevali z nasiljem učencev oz. staršev, kako pogosto so bili žrtve 
nasilja in s kakšnimi oblikami nasilja se se srečevali najpogosteje. Prav tako nas 
zanima, ali obstajajo razlike v pogostosti in obliki nasilja, ki so ga bili deležni 
učitelji glede na triado, v kateri poučujejo. Prav tako bomo ugotavljali razlike v 
pogostosti nasilja nad učitelji, glede na leta poučevanja ter spol. Učitelje bomo 
povprašali, kako se z nasiljem spoprijemajo ter kakšne posledice nasilja (če 
jih) doživljajo in občutijo. 
  
5.2 Raziskovalna vprašanja 
  
RV1:  S kakšnimi oblikami nasilja s strani učencev se učitelji srečujejo in kako pogosto po 
oceni učiteljev?  
 
RV2:  Ali učitelji pojmujejo namerno motenje pouka kot nasilje in zakaj? 
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RV3: S kakšnimi oblikami nasilja s strani staršev se učitelji srečujejo in kako pogosto po 
oceni učiteljev? 
 
RV4: Ali obstajajo razlike v oceni pogostosti različnih oblik nasilja, ki jih doživljajo 
učitelji  s strani učencev glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let 
poučevanja? 
 
RV5: Ali obstajajo razlike v oceni pogostosti različnih oblik nasilja, ki jih doživljajo 
učitelji  s strani staršev glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let 
poučevanja? 
 
RV6: Kje se učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani učencev? 
 
RV7: Kje se učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani staršev? 
 
RV8: Kako se učitelji običajno odzovejo na nasilno vedenje učencev? Ali se razlikujejo v 
odzivih glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja? 
 
RV9: Kako se učitelji običajno odzovejo na nasilno vedenje staršev? Ali se razlikujejo v 
odzivih glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja? 
 
RV10: Kaj najpogosteje izzove konflikt med učencem in učiteljem? 
 
RV11: Kaj najpogosteje izzove konflikt med starši in učiteljem? 
 
RV12: S kakšnimi posledicami nasilja s strani učencev se učitelji srečujejo in kako 
pogosto po oceni učiteljev? 
 
RV13: S kakšnimi posledicami nasilja s strani staršev se učitelji srečujejo in kako pogosto 
po oceni učiteljev? 
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RV14: Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi učenci? 
Ali se razlikujejo v oceni svoje usposobljenosti glede na spol, triado, v kateri poučujejo in 
število let poučevanja? 
 
RV15: Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi starši? 
Ali se razlikujejo v oceni svoje usposobljenosti glede na spol, triado, v kateri poučujejo in 
število let poučevanja? 
 
RV16: Ali si učitelji želijo podpore v zvezi s problematiko nasilja ter kakšne? 
  
5.3 Raziskovalne hipoteze 
 
H1: Učitelji ocenjujejo, da so s strani učencev pogosteje žrtev verbalnega nasilja kot 
fizičnega in spolnega nasilja.  
 
H2: Večina učiteljev pojmuje namerno motenje pouka kot nasilje. 
 
H3: Učitelji ocenjujejo, da so s strani staršev pogosteje žrtev verbalnega nasilja kot 
fizičnega in spolnega nasilja.  
H4: Učitelji se razlikujejo v oceni pogostosti različnih oblik nasilja, ki so jih deležni s 
strani učencev, glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let 
poučevanja. 
H5: Učitelji se razlikujejo v oceni pogostosti različnih oblik nasilja, ki so jih deležni s 
strani staršev, glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
 
H6: Učitelji se najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani učencev v razredu med poukom. 
 
H7: Učitelji se najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani staršev v času govorilnih ur. 
 
H8: Učitelji se različno odzovejo na nasilno vedenje s strani učencev glede spol, triado, 
v kateri poučujejo in  število let poučevanja. 
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H9: Učitelji se različno odzovejo na nasilno vedenje s strani staršev glede na spol, triado, 
v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
 
H10: Konflikt med učencem in učiteljem najpogosteje izzove nestrinjanje učenca z oceno. 
 
H11:  Konflikt med starši in učiteljem najpogosteje izzove nestrinjanje staršev z oceno. 
 
H12: Učitelji ocenjujejo, da je jeza najpogostejša posledica nasilja s strani učencev. 
 
H13: Učitelji ocenjujejo, da je jeza najpogostejša posledica nasilja s strani staršev. 
 
H14: Učitelji različno ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi učenci 
glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
 
 H15: Učitelji različno ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi starši 
glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
6. METODOGIJA 
6.1 Osnovna raziskovalna metoda 
 
V raziskavi smo uporabili dekriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo 
empiričnega pedagoškega raziskovanja. 
 
Pri deskriptivni metodi ugotavljamo, kakšno je stanje pedagoškega polja, ne da bi ga 
vzročno pojasnevali. S kavzalno neeksperimentalno metodo empiričnega pedagoškega 
raziskovanja pa proučujemo na nivoju vzročnega razlaganja oz. iskanja odgovorov na 
vprašanje zakaj, pri čemer vzročna razlaga temelji na empiričnem preverjanju odvisnih 
zvez med pojavi (Sagadin 1993).  
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6.2 Vzorec in osnovna množica 
 
V raziskavi smo uporabili slučajnostni izbor šol in skušali zajeti vse učitelje teh šol. Iz 
vrečke z imeni vseh slovenskih OŠ smo izžrebali 8 šol.  
 
V raziskavo so vključeni učitelji iz naslednjih šol: 
- OŠ Breg Ptuj, 
- OŠ Koroški jeklarji, Ravne na Koroškem, 
- II. OŠ Celje, 
- OŠ Rudolfa Maistra, Šentilj v Slovenskih goricah, 
- OŠ Radenci, 
- OŠ Brezovica pri Ljubljani, 
- OŠ Mirna Peč. 
 
Učitelji, ki poučujejo na OŠ Olge Meglič, vprašalnikov niso vrnili. 
 
Osnovno množico predstavljajo vsi učitelji slovenskih osnovnih šol. 
 
V vzorec je vključenih 133 osnovnošolskih učiteljev, od tega je kar 120 (90,2%) žensk in 
le 13 (9,8%) moških. 
 
Tabela 4: Zastopanost učiteljev glede na spol (N=133) 
Spol f f% 
Ž 120 90,2 
M 13 9,8 
Skupaj 133 100,0 
 
V našem vzorcu je največ učiteljev, ki poučujejo v 3. triadi (41,2%), učiteljev, ki 
poučujejo v 1. triadi je 31,1%, najmanj pa je učiteljev, ki poučujejo v 2. triadi (26,7%). 
Dva učitelje na vprašanje, v kateri triadi poučujeta, nista odgovorila. 
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Tabela 5: Zastopanost učiteljev glede na triado (N=131) 
Triada f f% 
1. 42 32,1 
2. 35 26,7 
3. 54 41,2 
Skupaj 131 100,0 
 
V vzorcu so najpogosteje zastopani učitelji, ki poučujejo že več kot 20 let, teh je 37,9%. 
Učiteljev, ki poučujejo od 11 do 20 let, je 29,5%, še manj je učiteljev, ki poučujejo 5 let ali 
manj (18,2%). V vzorcu so najmanj zastopani učitelji, ki poučujejo od 6 do 10 let, teh je 
14,4%. En učitelj na vprašanje, koliko let poučuje, ni odgovoril. 
 
Tabela 6: Zastopanost učiteljev glede na število let poučevanja (N=132) 
Leta poučevanja f f% 
0-5 24 18,2 
6-10 19 14,4 
11-20 39 29,5 
21 in več 50 37,9 
Skupaj 132 100,0 
 
6.3 Spremenljivke 
 
Neodvisne spremenljivke: 
-        spol 
-        triada 
-        število let poučevanja 
 
Odvisne spremenljivke:  
-        ocena pogostosti določenih oblik nasilja s strani učencev (namerno motenje 
pouka, žaljenje in poniževanje, grožnje, izsiljevanje, obrekovanje, nadlegovanje, 
spolno nadlegovanje, namerno poškodovanje učiteljeve lastnine, fizični napad, 
napad z orožjem) 
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-        pojmovanje namernega motenja pouka kot nasilje oz. nenasilje 
-   ocena pogostosti določenih oblik nasilja s strani staršev (žaljenje in 
poniževanje, grožnje, izsiljevanje, obrekovanje, nadlegovanje, spolno 
nadlegovanje, namerno poškodovanje učiteljeve lastnine, fizični napad, napad 
z orožjem) 
-        prostor, kjer se učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani učencev 
-        prostor, kjer se učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani staršev 
            -        odziv na nasilno vedenje učencev 
-        odziv na nasilno vedenje staršev 
-        mnenje o tem, kaj je najpogostejši vzrok konflikta med učencem in učiteljem 
-        mnenje o tem, kaj je najpogostejši vzrok konflikta med starši in učiteljem 
-        ocena pogostosti določenih posledic nasilja s strani učencev (občutek 
anksioznosti, izguba zaupanja vase, občutek krivde in sramu, jeza, žalost, fizične 
poškodbe, zmanjšano zadovoljstvo pri delu, bolniška, strah it v šolo, slabši odnosi 
z učenci, manjša kreativnost in fleksibilnost, menjava razreda/šole, menjava 
kariere) 
-        ocena pogostosti določenih posledic nasilja s strani staršev (občutek 
anksioznosti, izguba zaupanja vase, občutek krivde in sramu, jeza, žalost, fizične 
poškodbe, zmanjšano zadovoljstvo pri delu, bolniška, strah it v šolo, slabši odnosi 
z učenci, manjša kreativnost in fleksibilnost, menjava razreda/šole, menjava 
kariere) 
-        ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasiljem s strani učencev 
-        ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasiljem s strani staršev 
-        oblike podpore pomoči učiteljem 
 
6.4 Opis pripomočkov in postopka zbiranja podatkov 
 
Podatke smo zbrali s pomočjo anonimnega vprašalnika. Vprašalnik je sestavljen iz 18 
vprašanj. Prva tri vprašanja, s katerimi ugotavljamo spol učiteljev, v kateri triadi 
poučujejo in število let poučevanja, so zaprtega tipa. Poleg tega vsebuje vprašalnik še 
dve zaprti vprašanji, s katerimi smo ugotavljali, ali učitelji kot nasilje doživljajo namerno 
motenje pouka in kako pogosto so bili žrtev namernega motenja pouka v zadnjem 
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šolskem letu. Dve vprašanji sta kombiniranega tipa. Učitelje smo spraševali o mestu,  
kjer so bili v  zadnjem šolskem letu najpogosteje žrtev nasilja s strani učencev in staršev.  
Šest vprašanj je odprtega tipa. Zanimalo nas je, zakaj učitelji doživljajo oz. nedoživljajo 
namerno motenje pouka kot nasilje, kaj najpogosteje izzove konflikt med njimi in učenci 
in starši ter kako se najpogosteje odzoveje na nasilno vedenje učencev in staršev. Učitelji 
so prav tako navedli, kakšne pomoči si želijo v zvezi s problematiko nasilja. Tri vprašanja 
so numerične ocenjevalne lestvice, s pomočjo katerih so učitelji ocenili pogostost 
določenih posledic nasilja ter svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnim 
vedenjem učencev oz. staršev. Dve vprašanji sta deskriptivni ocenjevalni lestvici, s 
pomočjo katerih so učitelji ocenili, kako pogosto so v zadnjem šolskem letu doživeli 
določeno obliko nasilja s strani staršev in učencev. 
  
Zbiranje podatkov je potekalo od 27. maja 2012 do konca meseca junija. Po telefonu smo 
vzpostavili stik z vsemi izžrebanimi šolami ter se za sodelovanje v raziskavi dogovorili 
z ravnatelji in svetovalnimi delavci. Hkrati smo pridobili tudi podatke o številu učiteljev, 
ki poučujejo na posamezni šoli. Vprašalnike smo po pošti poslali svetovalnim delavcem, 
ki so jih posredovali učiteljem. Zraven smo priložili kuverte, v katere so učitelji vložili 
izpolnjene vprašalnike. Učitelji so vprašalnike vrnili svetovalnim delavcem, ki so nam jih 
vrnili po pošti. Na anketni vprašalnik je odgovorilo 133 učiteljev. 
 
Primer anketnega vprašalnika je v prilogi A.  
 
6.5 Obdelava podatkov 
 
Podatke smo obdelali s pomočjo računalniškega programa SPSS (17.0) ter jih grafično 
prikazali v frekvenčnih tabelah z absolutnimi (f) in relativnimi (f%) frekvencami. Pri 
posploševanju na osnovno množico smo uporabili χ2 preizkus in Kullbackov preizkus, 
kadar pogoji za χ2 preizkus niso bili izpolnjeni. Pogoj za uporabo χ2 preizkusa je, da 
pričakovane frekvence niso manjše od pet. V praksi se uporablja tudi nekoliko milejši 
pogoj, ki dovoljuje, da so pričakovane frekvence manjše od pet, toda takšnih frekvenc ne 
sme biti več kot 20,0%, poleg tega pa nobena izmed njih ne sme biti manjša od ena 
(Kožuh 2003, str. 193).  
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Podatke, ki smo jih pridobili z odgovori na odprta vprašanja, smo kategorizirali. Pri 
oblikovanju kategorij smo izhajali iz odgovorov učiteljev, ki smo jih pridobili z anketnim 
vprašalnikom.  
7. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
7.1 Oblike in ocena pogostosti nasilja, s katerim se srečujejo učitelji 
 
Učitelje smo povprašali, kakšne oblike nasilja s strani učencev in staršev  so doživljali v 
zadnjem šolskem letu ter kako pogosto ocenjujejo, da so se s posameznimi oblikami 
nasilja srečevali (raziskovalni vprašanji 1 in 3). Zanimalo nas je tudi, ali učitelji namerno 
motenje pouka doživljajo kot nasilje in zakaj je temu tako (raziskovalno vprašanje 2) ter 
kako pogosto ocenjujejo, da so bili žrtev namernega motenja pouka v zadnjem šolskem 
letu. 
 
7.1.1 Oblike in ocena pogostosti nasilja s strani učencev 
 
Preverili smo  hipotezo H1, da učitelji ocenjujejo, da so s strani učencev pogosteje 
žrtev verbalnega nasilja kot fizičnega in spolnega nasilja.  Preverili smo hipoteze za 
posamezne oblike nasilja, nato pa smo poskušali oblike nasilja razvrstiti po oceni 
pogostosti in ugotoviti, katere oblike nasilja so po oceni učiteljev  najpogostejše.   
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Tabela 7: Oblike in ocena pogostosti nasilja s strani učencev, s katerimi se 
srečujejo učitelji (N=133) 
Oblika 
nasilja 
Ocena pogostosti nasilja SKUPAJ 
Nikoli Redko Mesečno Tedensko Dnevno Brez 
odgovora 
Namerno 
motenje 
pouka 
18 
13,5% 
58 
43,6% 
23 
17,3% 
17 
12,8% 
16 
12,0% 
1 
0,8% 
133 
100,0% 
Obrekovanje 52 
39,1% 
66 
49,6% 
9 
6,8% 
5 
3,8% 
0 
0,0% 
1 
0,8% 
133 
100,0% 
Žaljenje in 
poniževanje 
65 
48,9% 
57 
42,9% 
9 
6,8% 
2 
1,5% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Izsiljevanje 89 
66,9% 
35 
26,3% 
9 
6,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Grožnje 106 
79,7% 
23 
17,3% 
4 
3,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Namerno 
poškodovanje 
uč. lastnine 
109 
82,0% 
19 
14,3% 
5 
3,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Nadlegovanje 120 
90,2% 
13 
9,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Fizični 
napadi 
126 
94,7% 
6 
4,5% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Spolno 
nadlegovanje 
132 
99,2% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Napad z 
orožjem 
132 
99,2% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipotez enake verjetnosti:  
- Namerno motenje pouka: χ2 = 48, 379 (g = 4, α = 0,000) 
- Obrekovanje: χ2 = 85,152 (g = 3, α = 0,000) 
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- Žaljenje in poniževanje: χ2 = 94,338 (g = 3, α = 0,000) 
- Izsiljevanje: χ2 = 75,128(g = 2, α = 0,000) 
- Grožnje: χ2 = 132,737 (g = 2, α = 0,000) 
- Namerno poškodovanje učiteljeve lastnine: χ2 = 143,699 (g = 2, α = 0,000) 
- Nadlegovanje: χ2 = 86,083 (g = 1, α = 0,000) 
- Fizični napadi: χ2 = 225,940 (g = 2, α = 0,000) 
- Spolno nadlegovanje: χ2 = 129,030 (g = 1, α = 0,000) 
- Napad z orožjem: χ2 = 129,030 (g = 1, α = 0,000) 
 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Potrdimo hipotezo H1, da so učitelji s strani učencev 
pogosteje žrtev verbalnega nasilja kot fizičnega in spolnega nasilja.  
 
Iz tabele je razvidno, da le 13,5% učiteljev ocenjujeje, da ni nikoli imelo težav z 
namernim motenjem pouka, kar pomeni, da večina učiteljev (85,7%) meni, da se je v 
zadnjem šolskem letu srečala z namernim motenjem pouka: 12,0% dnevno, slab 
odstotek več tedensko (12,8%), 17,3% mesečno, slaba polovica učiteljev (43,6%) pa 
navaja, da se je z namernim motenjem pouka srečevala redko. En učitelj na vprašanje ni 
odgovoril.  
 
Nekaj več kot tretjina učiteljev (39,1%) meni, da v letošnjem šolskem letu nikoli ni bila 
žrtev obrekovanja. 57,9% učiteljev ocenjuje, da so bili žrtev obrekovanja s strani 
učencev. 3,8% učiteljev pravi, da so bili žrtev obrekovanja tedensko, 6,8% mesečno, 
skoraj polovica učiteljev (49,6%) pa pravi, da so bili redko žrtev obrekovanja. En učitelj 
na vprašanje ni odgovoril. 
 
48,9% učiteljev je odgovorilo, da niso bili v letošnjem šolskem letu nikoli žrtev žaljenja 
in poniževanja. Malo več kot polovica učiteljev (51,2%) pa ocenjuje, da so žaljenje in 
poniževanje doživeli: 1,5% učiteljev tedensko, 6,8% mesečno, 42,9% učiteljev pa redko. 
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Približno dve tretjini učiteljev (66,9%) odgovarja, da niso nikoli doživeli izsiljevanja 
(npr. za boljšo oceno, omilitev kazni ipd.). 26,3% učiteljev je bilo žrtev izsiljevanja redko, 
6,8% pa mesečno. 
 
Še manj učiteljev je bilo žrtev groženj (79,7% nikoli, 3% mesečno in 17,3% redko) in 
namernega poškodovanja lastnine (82,0% nikoli, 3,8% mesečno in 14,3% redko).  
 
90,2% učiteljev ocenjuje, da niso bili nikoli žrtev nadlegovanja, še nekoliko večji 
odstotek učiteljev (94,7%) pa ocenjuje, da v letošnjem šolskem letu niso doživeli 
fizičnega napada.  
 
Učitelji ocenjujejo, da so bili v letošnjem šolskem letu najredkeje žrtev spolnega 
nadlegovanja in napada z orožjem, saj jih kar 99,2 % navaja, da nikoli niso bili žrtev 
teh oblik nasilja. Le en učitelj je odgovoril, da je bil v letošnjem šolskem letu žrtev 
spolnega nadlegovanja in napada z orožjem.  
 
Ugotovili smo, da učitelji ocenjujejo, da so v zadnjem šolskem letu najpogosteje doživljali 
namerno motenje pouka, saj je le 13,5% učiteljev odgovorilo, da nikoli niso doživeli 
namernega motenja pouka. Namerno motenje pouka je težko natančno opredeliti, saj kot 
pravi Kroflič (2011, str. 196) je moteče vedenje vedno odvisno od socialnega okolja in 
pravil, ki jih postavlja socializirana večina oz. posamezniki na položaju moči. Učitelj v 
razredu presoja motnje pouka glede na osebna pričakovanja (zahteva spoštljivost) in 
pedagoška pričakovanja (didaktični vidik). Oba vidika sta spremenljiva, poleg tega pa 
ima lahko učenec drugačen pogled na vidika (prav tam). To pomeni, da lahko vsak učitelj 
drugače presoja, ali je neko učenčevo dejanje namerno motenje pouka ali ne. Učitelji 
poročajo, da so dokaj pogosto doživljali tudi obrekovanje ter žaljenje in poniževanje. 
Najredkeje pa učitelji poročajo o grožnjah, namernem poškodovanju lastnine, 
nadlegovanju, spolnem nadlegovanju in napadu z orožjem. Poudariti je treba, da v 
kolikor učitelji ocenjujejo, da so bili  žrtev določene oblike nasilja, najpogosteje navajajo 
predvsem, da so bili redko žrtev te oblike nasilja. Z izsledki raziskave smo lahko 
zadovoljni, saj kažejo, da nasilje s strani učencev učiteljem ne predstavlja velikega 
problema. Vprašati pa se je potrebno, ali so bili učitelji popolnoma iskreni. Problem 
nasilja je še vedno občutljiva zadeva in učitelji se morda bojijo ali sramujejo razkriti, da 
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so bili žrtev nasilja. Lahko menijo, da jih to označuje kot slabe oz. nesposobne učitelje in 
tako ne želijo nikomur razkriti, da so nasilje doživeli. Raziskavo bi lahko izboljšali tako, 
da bi učiteljem zagotovili še večjo anonimnost (učitelji vprašalnike oddajo neposredno 
nam in ne svetovalnemu delavcu itn.) in tako mogoče pridobili bolj iskrene odgovore.  
 
Raziskavo o nasilju nad učitelji s strani učencev je izvedel tudi SVIZ – Sindikat vzgoje, 
izobraževanja, znanosti in kulture Slovenije (Gojkovič 2010). Ugotovili so, da se je 90,9% 
učiteljev pritoževalo nad nemirom med poukom, kar je več kot v naši raziskavi (85,7%). 
83,5% učiteljev je bilo žrtev preklinjanja, 70,2% pa žrtev norčevanja. 64,3% učiteljev je 
poročalo, da so bili žrtev žaljenja. V naši raziskavi je bilo žrtev žalitev nekoliko manj, tj. 
51,2% učiteljev. 50,8% učiteljev v SVIZ-ovi raziskavi je odgovorilo, da so bili žrtev 
izsiljevanja, v naši raziskavi pa je bilo žrtev izsiljevanja 33,1%. Ugotovili so tudi, da je 
bilo 14,3% učiteljev žrtev fizičnega nasilja, kar je skoraj trikrat več kot v naši raziskavi 
(5,3%). Kot lahko vidimo, SVIZ v svoji raziskavi poroča o višjem deležu nasilja kot sami 
poročamo v naši raziskavi, vendar pa ne smemo pozabiti, da je SVIZ-ova raziskava 
zajemala poleg učiteljev osnovnih tudi tudi učitelje srednjih šol. 
 
7.1.2 Ali učitelji namerno motenje pouka doživljajo kot nasilje  
 
Zanimalo nas je, ali učitelji namerno motenje pouka doživljajo kot nasilje ter jih 
povprašali o vzrokih za njihovo mnenje. Na vprašanje je  odgovorilo 132 učiteljev, od 
tega jih je 99 obrazložilo svoj odgovor. Odgovore učiteljev na vprašanje, zakaj doživljajo 
oz. nedoživljajo namernega motenja pouka kot nasilje smo združili v kategorije. 
Odgovore učiteljev, ki namerno motenje pouka razumejo kot nasilje, smo razvrstili v 
naslednje 4 kategorije: 
1. Kršene so pravice učencev in učitelja do nemotenega pouka 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki so poudarjali, da je namerno motenje 
pouka nasilje, ker krši tako pravice ostalih učencev kot tudi učitelja do nemotenega 
pouka: »moti delo učitelja in sošolcev«, »nasilje nad učiteljem in sošolci«, »krati pravice 
učitelju do opravljanja svojega in drugim učencem do učenja« itn.  
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2. Namerno motenje pouka pojmujem kot psihično nasilje 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki pojmujejo namerno motenje pouka kot 
psihično nasilje: »namerno motenje pouka je oblika psihičnega nasilja«, »psihično nasilje, 
ki vodi do psihičnih bolečin«, »gre za žaljenje in poniževanje učitelja«, »namerno motenje 
pouka vpliva na psihično zdravje učitelja« itn. 
 
3. Onemogoča učiteljevo delo 
V to kategorijo spadajo odgovori učiteljev, ki menijo, da je namerno motenje pouka 
nasilje, ker je s tem kršena njihova pravica do nemotenega poučevanja. Ti učitelji 
učencev in njihovih pravic niso omenjali: »ovira moje delo«, »krši mojo pravico do 
mirnega izvajanja pouka«, »učenec mi onemogoča, da bi izvedel uro, kot sem si zamislil« 
itn. 
 
4. Kršene so pravice ostalih učencev do nemotenega pouka 
V tej kategoriji so odgovori učiteljev, ki so se osredotočili le na pravice učencev do 
nemotenega pouka, lastnih (učiteljevih) pravic pa niso navajali: »moti zbrano delo ostalih 
učencev«, »jemlje ostalim učencem pravico do sproščenega in nemotenega pouka«, »posega 
v pravico ostalih učencev do mirnega pouka« itn. 
 
Odgovore učiteljev, ki namernega motenja pouka ne doživljajo kot nasilje, pa smo 
razvrstili v naslednje 3 kategorije: 
1. Učenec poskuša le vzbuditi pozornost, ker ima drugačne težave 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki poudarjajo, da učenec moti pouk z namenom 
vzbuditi učiteljevo pozornost: »učenec poskuša vzbujati pozornost, vzrok težav je drugje, 
potrebno ga je odkriti«, »učenec zbuja pozornost, ker želi, da se z njim več ukvarjamo«, 
»učenec ima osebne težave, išče pomoč«, »otrok ima ozadje za motenje, učitelj mu mora 
pomagati« ipd. 
 
2. Gre le za otroško razigranost, nagajivost 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki izpostavljajo, da učenci motijo pouk, ker so 
razigrani, nagajivi: »učenci so razigrani, ne zavedajo se, da motijo pouk«, »otroška 
nagajivost«, »živahnost otrok« itn. 
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3. Kot nasilje pojmujem le fizično nasilje 
Sem smo uvrstili odgovore, ki poudarjajo, da razumejo kot nasilje le fizično nasilje: 
»nasilje pojmujem bolj fizično«, »nasilje je zame le fizično nasilje« itn. 
 
Preverili smo hipotezo H2, da večina učiteljev pojmuje namerno motenje pouka kot 
nasilje. 
 
Tabela 8: Ali je namerno motenje pouka nasilje (N=132) 
Ali je namerno motenje 
pouka nasilje 
f f% 
DA 93 70,5 
NE 39 29,5 
Skupaj 132 100,0 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipotez enake verjetnosti: χ2 = 22,091 (g = 1, α = 0,000). 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da večina 
učiteljev pojmuje namerno motenje pouka kot nasilje. S tem so se potrdila raziskovalna 
pričakovanja.  
 
Iz tabele je razvidno, da večina učiteljev (70,5%) doživlja namerno motenje pouka kot 
nasilje. 29,5% učiteljev pa meni, da namerno motenje pouka ni nasilje.  
 
Tabela 9: Vzroki za pojmovanje namernega motenja pouka kot nasilje (N=75) 
Vzroki f f% 
Kršene so pravice učencev in učitelja 
do nemotenega pouka 
28 37,3 
Pojmujem kot psihično nasilje 20 26,7 
Onemogoča učiteljevo delo 14 18,7 
Kršene so pravice ostalih učencev do 
nemotenega pouka  
13 17,3 
Skupaj 75 100,0 
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Izmed učiteljev, ki namerno motenje pouka pojmujejo kot nasilje in ki so utemeljili svoj 
odgovor, jih nekaj več kot tretjina (37,3%) meni, da je namerno motenje pouka nasilje, 
ker so s tem kršene pravice tako učitelja kot tudi ostalih učencev. Učenec, ki moti pouk, 
onemogoča ostalim učencem, da bi sledili pouku ter mirno in zbrano delali, poleg tega pa 
krši tudi pravice učitelja do nemotenega poučevanja.  
 
26,7% učiteljev meni, da je namerno motenje pouka oblika psihičnega nasilja, ki ga 
učenec izvaja nad njimi. 18,7% učiteljev je odgovorilo, da pojmujejo namerno motenje 
pouka kot nasilje, ker je s tem kratena njihova pravica do mirnega izvajanja pouka, 
pravica, da bi izvedli pouk tako, kot so si to zamislili. Podoben odstotek (17,3%) učiteljev 
pa doživlja namerno motenje pouka kot nasilje, ker je s tem odvzeta pravica ostalim 
učencem do mirnega in sproščenega pouka.  
 
Tabela 10: Vzroki za pojmovanje namernega motenja pouka kot nenasilje (N=24) 
Vzroki f f% 
Učenec vzbuja pozornost, ima 
drugačne težave  
10 41,7 
Otroška nagajivost, razigranost 9 37,5 
Kot nasilje pojmujem le fizično nasilje 5 20,8 
Skupaj 24 100,0 
 
41,7% učiteljev, ki menijo, da namerno motenje pouka ni nasilje, pravi, da učenec s tem 
ko moti pouk, le opozarja na težave, želi vzbuditi pozornost . Zato bi si učitelj moral vzeti 
čas in ugotoviti za kakšne težave gre pri učencu in mu skušal pomagati. 37,5% učiteljev 
meni, da gre pri namernem motenju pouka le za otroško radoživost in nagajivost. 20,8% 
učiteljev pa meni, da namerno motenje pouka ni nasilje, saj kot nasilje razumejo le 
fizično nasilje. 
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7.1.3 Oblike in ocena pogostosti nasilja s strani staršev 
 
Tu smo preverili  hipotezo H3, da so učitelji s strani staršev pogosteje žrtev 
verbalnega nasilja kot fizičnega in spolnega nasilja. Preverili smo hipoteze za 
posamezne oblike nasilja, nato pa smo poskušali oblike nasilja razvrstiti po oceni 
pogostosti in ugotoviti, katere oblike nasilja so po oceni učiteljev  najpogostejše.   
 
Tabela 11: Oblike in ocena pogostosti nasilja s strani staršev, s katerimi se 
srečujejo učitelji (N=133) 
Oblika nasilja Ocena pogostosti nasilja 
 
SKUPAJ 
Nikoli Redko Mesečno Tedensko Dnevni Brez 
odgovora 
Obrekovanje 66 
49,6% 
57 
42,9% 
7 
5,3% 
2 
1,5% 
0 
0,0% 
1 
0,8% 
133 
100,0% 
Žaljenje in 
poniževanje 
105 
78,9% 
28 
21,1% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Izsiljevanje 105 
78,9% 
26 
19,6% 
2 
1,5% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Nadlegovanje 111 
83,5% 
21 
15,8% 
0 
0,0% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Grožnje 114 
85,7% 
19 
14,3% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Spolno 
nadlegovanje 
133 
100,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Namerno 
poškodovanje 
uč. lastnine 
133 
100,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Fizični napadi 133 
100,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
Napad z 
orožjem 
133 
100,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
133 
100,0% 
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Opravili smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti:  
- Žaljenje in poniževanje: χ2 = 44,579 (g = 1, α = 0,000) 
- Grožnje: χ2 = 67,857 (g = 1, α = 0,000) 
- Izsiljevanje: χ2 = 131,023(g = 2, α = 0,000) 
- Obrekovanje: χ2 = 100,061 (g = 3, α = 0,000) 
- Nadlegovanje: χ2 = 154,887 (g = 2, α = 0,000) 
 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Potrdimo hipotezo H3, da so učitelji s strani staršev 
pogosteje žrtev verbalnega nasilja kot fizičnega in spolnega nasilja.  
 
Kot je razvidno iz tabele učitelji večinoma poročajo, da s strani staršev v letošnjem 
šolskem letu niso bili žrtve nobene oblike nasilja. Izjema je obrekovanje, saj le nekaj 
manj kot polovica učiteljev (49,6%) ocenjuje, da niso bili nikoli žrtev obrekovanja. 
42,9% učiteljev odgovarja, da so bili redko žrtev obrekovanja, 5,3% mesečno in 1,5% 
tedensko. En učitelj na vprašanje ni odgovoril, pripisal pa je opombo, da ne ve, ali ga 
starši obrekujejo, saj lahko to počnejo za njegovim hrbtom.  
 
78,9% učiteljev navaja, da v letošnjem šolskem letu niso bili žrtev žaljenja in 
poniževanja ter izsiljevanja. 21,1% učiteljev odgovarja, da so bili redko žrtev žaljenja 
in poniževanja, redko pravi, da je bilo žrtev izsiljevanja 19,6% učiteljev, 1,5% pa 
mesečno.  
 
Še manj učiteljev meni, da so bili žrtev groženj (85,7% nikoli, 14,3% redko) in 
nadlegovanja (83,5% nikoli, 15,8% redko, en učitelj pa tedensko). Učitelji so poročali 
predvsem o nadlegovanju staršev po telefonu, kar so pripisali k svojim odgovorom na 
anketnem vprašalniku.  
 
Noben učitelj ne navaja, da bi bil v letošnjem šolskem letu žrtev spolnega 
nadlegovanja, namernega poškodovanja učiteljeve lastnine, fizičnega napada ali 
napada z orožjem.  
87 
 
 
Ugotovili smo, da nasilje s strani staršev v zadnjem šolskem letu ni predstavljalo večjega 
problema za učitelje, saj učitelji ocenjujejo, da so bili le redko žrtev nasilja. Največji 
problem je učiteljem predstavljalo obrekovanje s strani staršev. Z ugotovitvami 
raziskave smo lahko zadovoljni, kljub temu pa menimo, da bi bilo potrebno še nadaljne 
prizadevanje za dobre odnose med učitelji in starši. Raziskave (Becher 1986; Conoley 
1987; Epstein, Henderson 1992; Hansen 1986 v Intihar in Kepec 2002) kažejo, da dobro 
sodelovanje med učitelji in starši zvišuje učno uspešnost učenca, zmanjšuje disciplinske 
težave, učenec ima do šole boljši odnos. Prav tako  starši kažejo večjo pripravljenost za 
vključevanje v šolo in so bolj pozitivno naravnani do šole in učiteljev, poveča se 
povezanost med starši in otroki. Tudi učitelji so bolj pozitivno naravnani do staršev, 
svojo pozornost lahko usmerijo v učni proces in dobre odnose, saj se jim ni potrebno več 
toliko ukvarjati z disciplinskimi težavami učencev in reševanju konfliktov s starši (prav 
tam). Tako kot v primeru nasilja s strani učencev se moramo tudi v primeru nasilja s 
strani staršev vprašati, koliko so bili učitelji pri odgovarjanju na vprašanja iskreni. 
 
7.2 Razlike v učiteljevi oceni pogostosti nasilja glede na spol učiteljev, 
triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja  
 
7.2.1 Razlike v učiteljevi oceni pogostosti določenih oblik nasilja s strani učencev 
glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja 
 
Zanimalo nas je, kakšne so razlike v učiteljevi oceni o pogostosti določenih oblik nasilja, 
ki jih učitelji doživljajo s strani učencev glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo 
in število let poučevanja. Preizkusili smo hipotezo H4, da se učitelji razlikujejo v oceni 
pogostosti različnih oblik nasilja, ki so jih deležni s strani učencev glede na spol 
učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. Tabelarično bomo 
predstavili le rezultate, ki so se izkazali za statistično pomembne. Pri ugotavljanju razlik 
glede na spol se nobena vrednost χ2 ni izkazala kot statistično pomembna. Pri 
ugotavljanju razlik glede na triado, v kateri učitelji poučujejo, sta se kot statistično 
pomembni izkazali vrednosti χ2  v primeru izsiljevanja in obrekovanja, pri ugotavljanju 
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razlik glede na število let poučevanja pa se je kot statistično pomembna izkazala  
vrednost χ2  v primeru namernega motenja pouka. 
 
Tabela 12: Učiteljeve ocene pogostosti izsiljevanja s strani učencev glede na triado 
(N=131) 
Triada Ocena pogostosti izsiljevanja  Skupaj 
Nikoli Redko Mesečno 
1. 39 
92,9% 
3 
7,1% 
0 
0,0% 
42 
100,0% 
2. 23 
65,7% 
11 
31,4% 
1 
2,9% 
35 
100,0% 
3. 26 
48,1% 
21 
38,9% 
7 
13,0% 
54 
100,0% 
Skupaj 88 
67,2% 
35 
26,7% 
8 
6,1% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnosti: 2Î = 27,366 (g = 4, α = 0,000). 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se učitelji 
razlikujejo v tem, kako pogosto doživljajo izsiljevanje s strani učencev glede na triado, v 
kateri poučujejo. 
 
Kot je razvidno iz tabele ocene učiteljev o pogostosti izsiljevanja s strani učencev s 
triado naraščajo. Velika večina (92,9%) učiteljev 1. triade navaja, da izsiljevanja s strani 
učencev v zadnjem šolskem letu ni nikoli doživela. Le trije učitelji (7,1%), ki poučujejo v 
1. triadi, ocenjujejo, da so bili žrtev izsiljevanja, pa še ti le redko. Nasprotno pa le nekaj 
manj kot dve tretjini (65,7%) učiteljev 2. triade navaja, da nikoli niso bili žrtev 
izsiljevanja. 31,4% učiteljev, ki poučujejo v 2. triadi, ocenjuje, da so bili redko žrtev 
izsiljevanja, en učitelj pa je odgovoril, da je doživljal izsiljevanje s strani učencev 
mesečno. Manj kot polovica (48,1%) učiteljev, ki poučujejo v 3. triadi, ocenjuje, da so bili 
žrtev izsiljevanja. 38,9% učiteljev v 3. triadi meni, da so izsiljevanje s strani učencev 
doživljali redko, 13,0% učiteljev pa mesečno. Dva učitelja na vprašanje nista odgovorila. 
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Predpostavljamo, da je rast ocene pogostosti izsiljevanja s strani učencev glede na triado 
povezana z ocenjevanjem. Učenci v 1. triadi imajo le opisne ocene, zato do izsiljevanja za 
boljšo oceno ne prihaja oz. ne prihaja prav pogosto. Učenci izsiljujejo iz drugih razlogov. 
Učenci v 2. ter 3. triadi pa že imajo številčno ocenjevanje in prav lahko se zgodi, da se 
želijo z učiteljem, v primeru, da z oceno niso zadovoljni, “pogajati” za boljšo, višjo oceno. 
Teh primerov je verjetno več v 3. triadi, saj imajo učenci več novih, za nekatere tudi 
težjih predmetov (kemija, fizika itn.) pa tudi snov je zahtevnejša, kar lahko pri nekaterih 
učencih pomeni padec ocen. Na učence lahko vplivajo tudi pričakovanja staršev. Učenci 
se bojijo odziva staršev, če dobijo nižjo oceno, kot bi si jo starši želeli. Prav tako se ti 
učenci že bolj zavedajo pomena ocen za nadaljne izobraževanje in si tako in drugače 
prizadevajo za čim boljše ocene.  
 
Tabela 13: Učiteljeve ocene pogostosti obrekovanja s strani učencev glede na 
triado (N=130) 
Triada Ocena pogostosti obrekovanja  Skupaj 
Nikoli Redko Mesečno Tedensko 
1. 25 
59,5% 
15 
35,7% 
1 
2,4% 
1 
2,4% 
42 
100,0% 
2. 14 
41,2% 
16 
47,1% 
4 
11,8% 
0 
0,0% 
34 
100,0% 
3. 13 
24,1% 
33 
61,1% 
4 
7,4% 
4 
7,4% 
54 
100,0% 
Skupaj 52 
40,0% 
64 
49,2% 
9 
6,9% 
5 
3,8% 
130 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnoti: 2Î = 17,612 (g = 4, α = 0,007). 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,007. Hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,7%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se učitelji 
razlikujejo v lastni oceni tega, kako pogosto so žrtve obrekovanja s strani učencev glede 
na triado, v kateri poučujejo. 
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Tudi ocena pogostosti obrekovanja učiteljev s strani učencev s triado narašča. Trije 
učitelji na vprašanje niso odgovorili. Izmed preostalih učiteljev pa 59,5% učiteljev, ki 
poučujejo v 1. triadi, 41,2% učiteljev, ki poučujejo v 2. triadi in le 24,1% učiteljev, ki 
poučujejo v 3. triadi, navaja, da nikoli niso bili deležni obrekovanja s strani učencev. 
Redko je bilo žrtev obrekovanja 35,7% učiteljev v 1. triadi, 47,1% učiteljev v 2. triadi in 
skoraj tretjina učiteljev (61,1%) v 3. triadi. Mesečno se je z obrekovanjem soočalo 2,4% 
učiteljev v 1. triadi, 11,8% učiteljev v 2. triadi in 7,4% učiteljev v 3. triadi. Tedensko je 
bilo žrtev obrekovanja 2,4% učiteljev, ki poučujejo v 1. triadi in 7,4% učiteljev, ki 
poučujejo v 3. triadi. Nihče izmed učiteljev, ki poučujejo v 2. Triadi, ne oceni, da je bil 
žrtev obrekovanja tedensko. S tem, ko učenci odraščajo, verjetno prihajajo v večje spore 
z učitelji, disciplinski problemi so večji, kazni in ukrepi pa ostrejši. Neprimerno vedenje 
ter nesoglasja povezana z ocenami verjetno vodijo tudi do večjega obrekovanja učiteljev 
s strani učencev. 
 
Tabela 14: Učiteljeve ocene pogostosti namernega motenja pouka s strani učencev 
glede na ševilo let poučevanja (N=131) 
Število let poučevanja Ocena pogostosti namernega motenja pouka  Skupaj 
Nikoli Redko Mesečno Tedensko Dnevno 
0-5 let 1 
4,2% 
7 
29,2% 
5 
20,8% 
8 
33,3% 
3 
12,5% 
24 
100,0% 
6-10 let 2 
11,1% 
6 
33,3% 
6 
33,3% 
0 
0,0% 
4 
22,2% 
18 
100,0 
11-20 let 8 
20,5% 
17 
43,6% 
5 
12,8% 
5 
12,8% 
4 
10,3% 
39 
100,0 
21 in več let 7 
14,0% 
27 
54,0% 
7 
14,0% 
4 
8,0% 
5 
10,0% 
50 
100,0 
Skupaj 18 
13,7% 
57 
43,5% 
23 
17,6% 
17 
13,0% 
16 
12,2% 
131 
100,0 
  
Opravili smo Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnoti: 2Î = 22,085 (g = 12, α = 0,037). 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,037. Hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 3,7%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se učitelji 
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razlikujejo v svojih ocenah, kako pogosto so žrtev namernega motenja pouka s strani 
učencev glede na število let poučevanja. 
 
Iz tabele je razvidno, da učitelji, ki poučujejo 5 let ali manj, najpogostje ocenjujejo, da so 
bili žrtev namernega motenja pouka. Le 4,2% izmed njih jih meni, da niso nikoli doživeli 
namernega motenja pouka. 29,2% učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, navaja, da so 
doživeli namerno motenje pouka redko, nekaj manj učiteljev (20,8%) mesečno ter 
12,5% učiteljev dnevno. Kar tretjina (33,3%) pa jih ocenjuje, da so bili žrtev namernega 
motenja pouka tedensko.  
 
88,9% učiteljev, ki poučujejo od 6 do 10 let, je odgovarjalo, da so bili žrtev namernega 
motenja pouka, od tega tretjina (33,3%) redko, tretjina (33,3%) mesečno, več kot petina 
(22,2%) pa dnevno.  
 
Med učitelji, ki poučujejo od 11 do 20 let, jih 79,5% navaja, da so doživeli namerno 
motenje pouka. Manj kot polovica (43,6%) jih ocenjuje, da so bili žrtev namernega 
motenja pouka redko, 12,8% mesečno, enak delež (12,8%) tedensko in 10,0% učiteljev 
dnevno. 
 
86,0% učiteljev, ki poučujejo že več kot 20 let, je odgovorilo, da so bili žrtev namernega 
motenja pouka, od tega več kot polovica (54,0%) redko, 14,0% mesečno, 8% tedensko in 
10,0% dnevno. 
 
Dva učitelja na vprašanje nista odgovorila. 
 
Učitelji, ki poučujejo od 11 do 20 let ocenjujejo, da so bili najredkeje žrtev namernega 
motenja pouka (79,5%), učitelji, ki poučujejo 5 let ali manj, pa najpogosteje (95,8%). 
Učitelji, ki poučujejo od 6 do 10 let, so izmed vseh učiteljev napogosteje poročali o 
doživljanju namernega motenja pouka dnevno (22,2%) in mesečno (33,3%). Učitelji, ki 
poučujejo 5 let ali manj, pa so med vsemi učitelji najpogosteje poročali o doživljanju 
namernega motenja pouka tedensko (33,3%). Rezultati kažejo, da ocena pogostosti 
namernega motenja pouka s številom let poučevanja pada. Čim več izkušenj s 
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poučevanjem imajo učitelji, tem manj poročajo o problemu doživljanja namernega 
motenja pouka.  
 
7.2.2 Razlike v učiteljevi oceni pogostosti določenih oblik nasilja s strani staršev 
glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja 
 
Zanimalo nas je, kakšne so razlike v učiteljevi oceni pogostosti določenih oblik nasilja, ki 
jih učitelji doživljajo s strani staršev glede na spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in 
število let poučevanja. Tabelarično bomo predstavili le rezultate, ki so se izkazali za 
statistično pomembne. Pri ugotavljanju razlik glede na spol se nobena vrednost χ2 ni 
izkazala kot statistično pomembna. Pri ugotavljanju razlik glede na triado, v kateri 
učitelji poučujejo, sta se kot statistično pomembni izkazali vrednosti χ2 v primeru 
žaljenja in poniževanja ter izsiljevanja. Tudi pri ugotavljanju razlik glede na število let 
poučevanja se nobena vrednost χ2  ni izkazala kot statistično pomembna. Kljub temu  
bomo tabelarično predstavili rezultate za primer obrekovanja za naš vzorec, saj so se 
med učitelji v vzorcu pokazale vidne razlike v oceni pogostosti obrekovanja glede na 
število let poučevanja.  
 
Preizkusili smo hipotezo H5, da se učitelji razlikujejo v oceni pogostosti različnih 
oblik nasilja, ki so jih deležni s strani staršev glede na spol učiteljev, triado, v 
kateri poučujejo in število let poučevanja. 
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Tabela 15: Učiteljeve ocene pogostosti žaljenja in poniževanja s strani staršev 
glede na triado (N=131) 
Triada Ocena pogostosti žaljenja in 
poniževanja  
Skupaj 
Nikoli Redko 
1. 38 
90,5% 
4 
9,5% 
42 
100,0% 
2. 23 
65,7% 
12 
34,3% 
35 
100,0% 
3. 44 
81,5% 
10 
18,5% 
54 
100,0% 
Skupaj 105 
80,2% 
26 
19,8% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipoteze neodvisnoti: χ2 = 7,460 (g = 2, α = 0,024). Vrednost χ2 
je statistično pomembna na ravni α = 0,024. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 2,4%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se učitelji razlikujejo 
v svojih ocenah o tem, kako pogosto so žrtev žaljenja in poniževanja s strani staršev 
glede na triado, v kateri poučujejo. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 131 učiteljev. Kot je razvidno iz tabele je velika večina 
učiteljev (90,5%), ki poučujejo v 1. triadi, ocenila, da v zadnjem šolskem letu ni nikoli 
doživela žaljenja in poniževanja s strani staršev. Nekoliko manj je takšnih učiteljev v 3. 
triadi (81,5%). Nekoliko presenetljivo, učitelji, ki poučujejo v 2. triadi, najredkeje 
ocenjujejo, da nikoli niso bili žrtve žaljenja in poniževanja s strani staršev. Nekaj več kot 
tretjina (34,3%) jih namreč navaja, da so doživeli žaljenje in poniževanje s strani staršev, 
vendar le redko. Dva učitelja na vprašanje nista odgovorila. 
 
Mogoče si lahko to razložimo z uvedbo številčnega ocenjevanja v 2. triadi.  Starši, še 
posebej tisti s previsokimi pričakovanji do svojih otrok, ki se prvikrat soočajo s 
številčnimi ocenami svojih otrok, so lahko razočarani, jezni, v kolikor učenec ne dosega 
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ocen, ki bi jih sami želeli. Starši lahko krivijo učitelja in so do njega nespoštljivi, ga žalijo 
in ponižujejo.  
 
Tabela 16: Učiteljeve ocene pogostosti izsiljevanja s strani staršev glede na triado 
(N=131) 
Triada Ocena pogostosti izsiljevanja Skupaj 
Nikoli  Redko Mesečno 
1. 41 
97,6% 
1 
2,4% 
0 
0,0% 
42 
100,0% 
2. 25 
71,4% 
10 
28,6% 
0 
0,0% 
35 
100,0% 
3. 37 
68,5% 
15 
27,8% 
2 
1,5% 
54 
100,0% 
Skupaj 103 
78,6% 
26 
19,8% 
2 
1,5% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnoti: 2Î = 19,435 (g = 4, α = 0,001). 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,001. Hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,1%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da se učitelji 
razlikujejo v oceni pogostosti izsiljevanja s strani staršev glede na triado, v kateri 
poučujejo. 
 
Velika večina učiteljev (97,6%), ki poučujejo v 1. triadi, ocenjuje, da ni bila nikoli žrtev 
izsiljevanja. Le 2,4% učiteljev v 1. triadi odgovarja, da so bili redko žrtev izsiljevanja. 
71,4% učiteljev, ki poučujejo v 2. triadi, navaja, da nikoli niso doživeli izsiljevanja s 
strani staršev. V 3. triadi pa je takšnih učiteljev 68,5%. Dva učitelja na vprašanje nista 
odgovorila.  
 
Iz tabele je razvidno, da v primerjavi z učitelji, ki poučujejo v 1. triadi, precej več 
učiteljev, ki poučujejo v 2. in 3. triadi, poroča, da so doživeli izsiljevanje s strani staršev. 
Vendar pa je pomembno poudariti, da tudi ti učitelji ocenjujejo, da so bili žrtev 
izsiljevanja le redko. To lahko verjetno ponovno pojasnimo z začetkom številčnega 
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ocenjevanja v 2. triadi. Starši učencev v 2. in 3. triadi, ki so nezadovoljni z njihovimi 
ocenami, verjetno prihajajo do učiteljev s pritožbami glede učenčevih ocen in poskušajo 
izsiliti boljšo oceno ali uspeh.  
 
Tabela 17: Učiteljeve ocene pogostosti obrekovanja s strani staršev glede na 
število let poučevanja (N=131) 
Število  
let    poučevanja  
Ocena pogostosti obrekovanja Skupaj 
Nikoli Redko Mesečno Tedensko 
0-5 let 16 
66,7% 
5 
20,8% 
3 
12,5% 
0 
0,0% 
24 
100,0% 
6-10 let 12 
63,2% 
7 
36,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
19 
100,0% 
11-20 let 18 
46,2% 
18 
46,2% 
1 
2,6% 
2 
5,1% 
39 
100,0% 
21 in več let 20 
40,8% 
26 
53,1% 
3 
6,1% 
0 
0,0% 
49 
100,0% 
Skupaj 66 
50,4% 
56 
42,7% 
7 
5,3% 
2 
1,5% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnoti: 2Î = 16,832 (g = 9, α = 0,051). 
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti 
med številom let poučevanja in oceno pogostosti obrekovanja v osnovni množici ne 
moremo trditi ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da ocena pogostosti obrekovanja s številom let poučevanja narašča. 
Tako 66,7% učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, 63,2% učiteljev, ki poučujejo od 6 do 10 
let, 46,2% učiteljev, ki poučujejo od 11 do 20 let in 40,8% učiteljev, ki poučujejo več kot 
20 let, ocenjuje, da niso bili nikoli žrtev obrekovanja s strani staršev. Dva učitelja na 
vprašanje nista odgovorila. Učitelji, ki poučujejo že dlje časa, imajo tudi več izkušenj s 
starši in se mogoče zavedajo bolje, da jih starši obrekujejo. Učitelji z daljšo dobo 
poučevanja imajo kot posledico izkušenj verjetno tudi bolj izdelane poglede na vzgojo in 
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poučevanje in trdno stojijo za svojimi prepričanji. To pa lahko pripelje do nestrinjanja in 
konfliktov s starši in seveda tudi do obrekovanja učiteljev s strani staršev.  
 
7.3 Mesto, kjer se učitelji srečujejo z nasiljem 
7.3.1 Mesto, kjer se učitelji srečujejo z nasiljem s strani učencev 
 
Zanimalo nas je, kje so se učitelji v zadnjem šolskem letu najpogosteje srečevali z 
nasiljem s strani učencev (raziskovalno vprašanje 6). Tu smo preverili hipotezo H6, da 
se učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani učencev v razredu med 
poukom. 
 
Tabela 18: Mesto, kjer se učitelji srečujejo z nasiljem s strani učencev (N=133) 
Mesto f  f% 
Nasilja nisem doživel 62 46,6 
V razredu 
med poučevanjem             
45 33,8 
Na šolskem hodniku med 
odmorom 
22 16,5 
Drugo 3 2,3 
Doma (obisk učenca, 
nadlegovanje po telefonu ipd.) 
1 0,8 
Skupaj 133 100,0 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti: χ2 = 106,211 (g = 4, α = 0,000). 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da so 
odgovori  osnovni množici različno zastopani. 
 
Iz tabele je razvidno, da skoraj polovica učiteljev (46,6%) poroča, da nasilja s strani 
učencev v zadnjem šolskem letu sploh ni doživela in zato ne navaja mesta nasilja.  
Nekoliko več kot tretjina (33,8%) vseh anketiranih učiteljev je bilo žrtev nasilja s strani 
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učencev v razredu med poučevanjem, kar je bilo tudi pričakovano. Učitelj najdlje časa 
preživi z učenci v razredu med poukom, zato je tu tudi največja verjetnost, da pride do 
konfliktov oz. nasilja s strani učencev.  
 
16,5% učiteljev pa je nasilje doživelo na šolskem hodniku. Učitelji, ki so za odgovor 
izbrali slednjo možnost, so zapisali, da so bili žrtev nasilja predvsem v času dežurstva, 
kar pomeni, da so se dlje časa zadrževali na šolskem hodniku in  tako pogosteje prihajali 
v stik z učenci.  Le eden izmed učiteljev je poročal, da je bil žrtev nasilja s strani učencev 
v času, ko je že bil doma. 2,3% učiteljev je kot odgovor na vprašanje izbralo možnost 
»drugo«, pri čemer so navedli obrekovanje preko interneta, pismo vodstvu, en učitelj pa 
je doživel nasilje v času podaljšanega bivanja. 
 
7.3.2 Mesto, kjer se učitelji srečujejo z nasiljem s strani staršev 
 
V sedmem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kje so se učitelji v zadnjem šolskem 
letu najpogosteje srečevali z nasiljem s strani staršev. Preverili smo hipotezo H7, da se 
učitelji najpogosteje srečujejo z nasiljem s strani staršev v času govorilnih ur. 
 
Tabela 19: Mesto, kjer se učitelji srečujejo z nasiljem s strani staršev (N=131) 
Mesto f f% 
Nasilja nisem doživel 84 64,1 
V času govorilnih ur 25 19,1 
Drugo 8 6,1 
Na roditeljskem sestanku 6 4,6 
Doma (obisk staršev, 
nadlegovanje po telefonu 
ipd.) 
6 4,6 
Na poti v šolo oz. iz šole 2 1,5 
Skupaj 131 100,0 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti: χ2 = 227,21 (g =5, α = 0,000). 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
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zavrnemo s tveganjem 0,0%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da so 
odgovori v osnovni množici različno zastopani. 
 
Skoraj dve tretjini učiteljev (64,1%) sta odgovorili, da se v zadnjem šolskem letu nista 
srečali z nasiljem s strani staršev. Izmed učiteljev, ki so nasilje doživeli, pa se jih je  
največ (19,1%) srečalo z nasiljem v času govorilnih ur. Troha (v Intihar in Kepec 2002, 
str. 39) je v svoji raziskavi ugotovil, da starši menijo, da so govorilne ure tista oblika 
sodelovanja, kjer so pripombe, želje in interesi staršev najbolj upoštevani. Govorilne ure 
so po mnenju staršev najbolj učinkovita oblika sodelovanja, v kolikor je v ospredju 
njihov interes, da vplivajo na učni uspeh in obnašanje njihovega otroka, vključevanje v 
razne oblike individualiziranega dela itn. Tudi na učitelje na prvem mestu najbolj 
vplivajo pripombe in zahteve staršev, ki jih le-ti izražajo na govorilnih urah (prav tam). 
Predvidevamo, da so govorilne ure še vedno najpogostejša oblika sodelovanja staršev z 
učitelji, zato tam najpogosteje prihaja tudi do nesoglasij in nasilja.  
 
4,6% učiteljev se je srečalo z nasiljem staršem na roditeljskem sestanku. Enak odstotek 
učiteljev je bil žrtev nasilja doma. Učitelji so tu pripisali, da gre v tem primeru 
najpogosteje za nadlegovanje staršev po telefonu. 1,5% učiteljev je doživelo nasilje s 
strani staršev na poti v šolo oz. iz šole. 6,1% učiteljev pa je izbralo odgovor »drugo«. To 
so učitelji, ki so doživeli nasilje na šolskem hodniku, v svojem kabinetu, v času pogovora 
s starši pri svetovalni delavki. Učitelji tu navajajo tudi obrekovanje, ki se lahko dogaja 
kjerkoli. 
 
7.4 Odziv učiteljev na nasilje 
7.4.1 Odziv učiteljev na nasilje s strani učencev 
 
V osmem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kako se učitelji običajno odzovejo na 
nasilno vedenje učencev. Na vprašanje je odgovorilo 119 učiteljev, njihove odgovore pa 
smo združili v 5 kategorij: 
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1. Pogovor z učencem 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki so izpostavljali kot odziv na nasilje pogovor z 
učencem: »skušam vzpostaviti dialog«, »z učencem se pogovorim«, »mirno se pogovorim« 
itn.  
 
2. Obvestim razrednika, vodstvo 
Sem smo uvrstili odgovore, ki so poudarjali, da ob nasilju učencev obvestijo razrednika 
ali ravnatelja: »obvestim vodstvo šole«, »z zadevo seznanim ravnatelja«, »pogovorim se z 
razrednikom« itn. 
 
3. Pokličem starše 
Sem smo uvrstili odgovore učiteljev, ki izpostavljajo pogovor s starši: »obvestim starše«, 
»pokličem starše« itn. 
 
4. Povzdignem glas 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki poudarjajo, da se na nasilje učencev 
odzovejo s povišanim glasom: »učenca strmo pogledam in povzdignem glas«, »na učenca 
zakričim« itn. 
 
5. Napotitev učenca k svetovalni delavki 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki se na nasilje učencev odzovejo tako, da 
učenca napotijo k svetovalni delavki: »učenca pošljem k svetovalni delavki, »nemirneža 
napotim k svetovalni delavki« itn. 
 
Na tem mestu smo preizkusili hipotezo H8, da se učitelji različno odzovejo na nasilno 
vedenje s strani učencev glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let 
poučevanja. 
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Tabela 20: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani učencev (N=119) 
Odziv učiteljev f f% 
Pogovor z učencem 103 86,5 
Obvestim  
razrednika, vodstvo  
5 4,2 
Pokličem starše 5 4,2 
Povzdignem glas 4 3,4 
Napotitev učenca 
k svetovalni delavki 
2 1,7 
Skupaj 119 100,0 
 
Na vprašanje je odgovorilo 119 učiteljev. Izmed njih se velika večina (86,4%) odzove na 
nasilje učenca tako, da se z učencem najprej pogovori. Tudi Vogrinec (2006), Francis 
(2011), Krooth (v Kalin idr. 2009) učiteljem svetujejo, naj se poskušajo izogniti jeznemu 
in agresivnemu odzivu na učenčevo motenje pouka oz. nasilje ter naj učencu raje 
prisluhnejo in se poskušajo z njim mirno pogovoriti. 
 
4,2% učiteljev o nasilnem vedenju učenca obvesti razrednika oz. ravnatelja šole, enak 
odstotek učiteljev obvesti o neprimernem vedenju učenca njegove starše. 3,4% učiteljev 
se odzovejo na nasilje učenca tako, da povzdignejo glas, 1,7% učiteljev pa napoti 
nasilnega učenca k svetovalni delavki. 
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Tabela 21: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani učencev glede na spol 
(N=119) 
Spol Odziv na nasilno vedenje učencev Skupaj 
Pogovor z 
učencem 
Obvestim 
razrednika, 
vodstvo 
Napotitev 
učenca k 
svet. 
delavki 
Povzdi-
gnem glas 
Pokli-
čem 
starše 
Ž 93 
86,1% 
5 
4,6% 
2 
1,9% 
4 
3,7% 
4 
3,7% 
108 
100,0
% 
M 10 
90,9% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
1 
9,1% 
11 
100,0 
Skupaj 103 
86,6% 
5 
4,2% 
2 
1,7% 
4 
3,4% 
5 
4,2% 
119 
100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 2,694 (g = 4, α = 0,610). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spolom in odzivom na 
nasilje s strani učencev v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Interpretirali pa 
bomo podatke za vzorec. 
 
90,0% moških in le nekaj manj žensk (86,1%) je odgovorilo, da se na nasilje učencev 
odzovejo s pogovorom. 9,1% moških in 3,7% žensk v primeru nasilja s strani učencev 
pokliče starše. 4,6% žensk  obvesti o nasilju razrednika oz. vodstvo, 1,9% jih napoti 
učenca k svetovalni delavki, 3,7% žensk pa povzdigne glas. Nihče izmed moških ni izbral 
nobeno izmed zadnjih treh navedenih možnosti. 
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Tabela 22: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani učencev glede na triado 
(N=117) 
Triada Odziv na nasilno vedenje učencev  Skupaj 
Pogovor z 
učencem 
Obvestim 
razrednika, 
vodstvo 
Napotitev 
učenca k 
svet. delavki 
Povzdi-
gnem 
glas 
Pokli-
čem 
starše 
1. 34 
91,9% 
1 
2,7% 
0 
0,0% 
2 
5,4% 
0 
0,0% 
37 
100,0% 
2. 27 
90,0% 
2 
6,7% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
1 
3,3% 
30 
100,0 
3. 40 
80,0% 
2 
4,0% 
2 
4,0% 
2 
4,0% 
4 
8,0% 
50 
100,0 
Skupaj 101 
86,3% 
5 
4,3% 
2 
1,7% 
4 
3,4% 
5 
4,3% 
117 
100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 11,392 (g = 8, α = 0,180). Vrednost 2Î ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med triado in 
odzivom učiteljev na nasilje s strani učencev v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Odgovor je podalo 117 učiteljev. Kot je razvidno iz tabele se največ učiteljev (86,3%) iz 
vseh treh triad odzove na nasilje s strani učencev tako, da se z učencem poskuša 
pogvoriti. Učitelji, ki poučujejo v 1. triadi, izmed vseh učiteljev poskušajo rešiti problem 
nasilja s pogovorom najpogosteje (91,9%), učitelji, ki poučujejo v 3. triadi, pa najredkeje 
(80,0%). Učitelji, ki poučujejo v 3. triadi, tako v primerjavi z ostalimi učitelji nekoliko 
pogosteje napotijo učenca k svetovalni delavki, pokličejo starše, obvestijo razrednika oz. 
vodstvo in povzdignejo glas. Predvidevamo, da je temu tako, ker so učenci, ki jih 
poučujejo, starejši in povzročajo večje disciplinske probleme, zato učitelji iščejo oporo 
tudi pri starših in drugih delavcih na šoli.  
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Tabela 23: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani učencev glede na število let 
poučevanja (N=118) 
Število let 
poučevanja 
Odziv na nasilno vedenje učencev  Skupaj 
Pogovor z 
učencem 
Obvestim 
razrednika, 
vodstvo 
Napotitev 
učenca k 
svet. delavki 
Povzdi-
gnem 
glas 
Pokli-
čem 
starše 
0-5 let 16 
72,7% 
1 
4,5% 
0 
0,0% 
2 
9,1% 
3 
13,6% 
22 
100,0% 
6-10 let 15 
83,3% 
2 
11,1% 
1 
5,6% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
18 
100,0 
11-20 let 30 
88,2% 
1 
2,9% 
1 
2,9% 
1 
2,9% 
1 
2,9% 
34 
100,0 
21 in več let 41 
93,2% 
1 
2,3% 
0 
0,0% 
1 
2,3% 
1 
2,3% 
44 
100,0 
Skupaj 102 
86,4% 
5 
4,2% 
2 
1,7% 
4 
3,4% 
5 
4,2% 
118 
100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 14,161 (g = 12, α = 0,291). Vrednost 2Î ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med številom let 
poučevanja in odzivom na nasilje s strani učencev v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da se velika večina učiteljev (86,4%) odzove na nasilje učencev s 
pogovorom ne glede na to, koliko let že poučujejo. Največji delež predstavljajo učitelji, ki 
poučujejo že več kot 20 let (93,2%). Najmanj pogosto se s pogovorom odzovejo učitelji, 
ki poučujejo 5 let ali manj (72,7%).  
 
Razrednika obvesti največ učiteljev, ki poučujejo od 6 do 10 let (11,1%). Največkrat 
povzdignejo glas nad učencem učitelji, ki poučujejo 5 let ali manj (9,1%). Ti učitelji prav 
tako v primeru nasilja s strani učencev največkrat pokličejo starše (13,6%). Menimo, da 
je to moč pripisati predvsem pomanjkanju izkušenj, saj gre za učitelje, ki so šele začeli 
poučevati oz. poučujejo v šoli šele nekaj let in verjetno pri soočanju z nasiljem pogosteje 
iščejo dodatno oporo oz. pomoč. 
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7.4.2 Odziv učiteljev na nasilje s strani staršev 
 
Zanimalo nas je, kako se učitelji najpogosteje odzovejo na nasilno vedenje staršev. 
Odgovore učiteljev smo združili v 3 kategorije: 
1. Pogovor s starši 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki so izpostavljali, da se v primeru nasilnega 
vedenja s strani staršev poskušajo s starši pogovoriti: »umirim ton glasu in poskušam 
vzpostaviti normalno komunikacijo«, »umirjeno se pogovorim«, »z mirnim glasom, 
pogovor, obrazložitev«, »v pogovoru poskušam razjasniti problem« itn.  
 
2. Pogovor v prisotnosti druge osebe 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki so poudarjali, da se s starši poskušajo 
pogovoriti, vendar v prisotnosti druge osebe: »skušam se pogovoriti v prisotnosti druge 
osebe«, »pogovor s starši v pričo ravnatelja ali svetovalne delavke« itn. 
 
3. Obvestim vodstvo 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore učiteljev, ki so poudarjali, da v primeru nasilja s 
strani staršev obvestijo vodstvo šole: »obvestim vodstvo šole«, »seznanim ravnateljico« 
itn. 
  
Preizkusili smo hipotezo H9, da se učitelji različno odzovejo na nasilno vedenje 
staršev glede na spol, triado in število let poučevanja. 
 
Tabela 24: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani staršev (N=87). 
Odziv učiteljev f f% 
Pogovor s starši 79 90,8 
Pogovor v  
prisotnosti druge osebe 
3 3,4 
Obvestim vodstvo 5 5,7 
Skupaj 87 100,0% 
 
105 
 
Velika večina učiteljev (90,8%) se odzove na nasilno vedenje staršev tako, da se s starši 
pogovori. 5,7% učiteljev o nasilju obvesti vodstvo, 3,4% učiteljev pa se s starši pogovori 
v prisotnosti druge osebe. 
 
Tabela 25: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani staršev glede na spol (N=87). 
Spol Odziv na nasilno vedenje staršev Skupaj 
Pogovor s 
starši  
Pogovor v prisotnosti druge 
osebe 
Obvestim 
vodstvo 
Ž 72 
90,0% 
3 
3,8% 
5 
6,3% 
80 
100,0% 
M 7 
100,0% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
7 
100,0% 
Skupaj 79 
90,8% 
3 
9,4% 
5 
5,7% 
87 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 1,411 (g = 2, α = 0,494). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spolom in odzivom na 
nasilje s strani učencev v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Interpretirali pa 
bomo podatke za vzorec. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 87 učiteljev, od tega le 7 moškega spola. Prav vsi učitelji 
moškega spola (100,0%) se odzovejo na nasilje staršev s pogovorom. V primeru nasilja s 
strani staršev se 90,0% žensk s starši pogovori, 3,8% se s starši pogovori v prisotnosti 
druge osebe, 6,3% žensk pa o nasilju staršev obvesti vodstvo šole. 
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Tabela 26: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani staršev glede na triado 
(N=85) 
Triada 
 
Odziv na nasilno vedenje staršev  Skupaj 
Pogovor s 
starši  
Pogovor v prisotnosti druge 
osebe 
Obvestim 
vodstvo 
1. 28 
96,6% 
0 
0,0% 
1 
3,4% 
29 
100,0% 
2. 21 
84,0% 
2 
8,0% 
2 
8,0% 
25 
100,0 
3. 28 
90,3% 
1 
3,2% 
2 
6,5% 
31 
100,0 
Skupaj 77 
90,6% 
3 
3,5% 
5 
5,9% 
85 
100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 3,859 (g = 4, α = 0,425). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med triado in odzivom na 
nasilje s strani staršev v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Interpretirali pa 
bomo podatke za vzorec. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 85 učiteljev. Učitelji, ki poučujejo v 2. triadi, se v primerjavi z 
ostalimi učitelji nekoliko redkeje odzivajo na nasilje staršev s pogovorom (84,0%). Dva 
učitelja sta odgovorila, da se s starši pogovorita v prisotnosti druge osebe, dva učitelja pa 
o nasilju obvestita vodstvo.  
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Tabela 27: Odziv učiteljev na nasilno vedenje s strani staršev glede na število let 
poučevanja (N=86) 
Število let  
 
poučevanja 
Odziv na nasilno vedenje staršev  Skupaj 
Pogovor s 
starši  
Pogovor v prisotnosti druge 
osebe 
Obvestim 
vodstvo 
0-5 let 10 
90,9% 
0 
0,0% 
1 
9,1% 
11 
100,0% 
6-10 let 10 
83,3% 
1 
8,3% 
1 
8,3% 
12 
100,0 
11-20 let 27 
93,1% 
1 
3,4% 
1 
3,4% 
29 
100,0 
21 in več let 32 
94,1% 
0 
0,0% 
2 
5,9% 
34 
100,0 
Skupaj 79 
91,0% 
2 
2,3% 
5 
5,8% 
86 
100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 4,079 (g = 6, α = 0,666). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med številom let 
poučevanja in odzivom na nasilje s strani staršev v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da se učitelji, ki so odgovorili na vprašanje, ne glede na to, koliko let 
že poučujejo, v primeru nasilja s strani staršev najpogosteje poskušajo s starši 
pogovoriti. 94,1% učiteljev, ki poučujejo več kot 20 let, 93,1% učiteljev, ki poučujejo od 
11 do 20 let ter 90,9% učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, pravi, da se z nasilnimi starši 
najprej poskuša pogovoriti. Nekoliko manjši delež (83,3%) je takšnih učiteljev med 
učitelji, ki poučujejo od 6 do 10 let.  
 
Učitelji, ki poučujejo od 6 do 10 let, predstavljajo največji delež med učitelji, ki se s starši 
pogovorijo v prisotnosti druge osebe (8,3%). 
 
Vodstvo obvesti 9,1% učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, 8,3% učiteljev, ki poučujejo 
od 6 do 10 let ter 5,9% učiteljev, ki poučujejo 21 let in več. Najmanjši delež (3,4%) 
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predstavljajo učitelji, ki poučujejo od 11 do 20 let. Tudi v primeru nasilja s strani staršev 
se pri soočanju z nasiljem staršev na pomoč drugih oseb (ravnatelj, svetovalna služba 
ipd.) opira največ učiteljev, ki poučujejo 10 let ali manj, tj. učiteljev z manj izkušnjami. 
 
7.5 Vzroki konfliktov med učitelji in učenci oz. starši 
7.5.1 Vzroki konfliktov med učitelji in učenci 
 
V desetem raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, kaj najpogosteje izzove konflikt 
med učiteljem in učencem. Učitelji so imeli možnost navesti več kot le en odgovor. Na 
vprašanje je odgovorilo 110 učiteljev, njihove odgovore pa smo razvrstili v 5 kategorij: 
1. Namerno motenje pouka 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na motenje pouka: »klepetanje med 
poukom«, »nagajanje sošolcem in motenje ostalih sošolcev med poukom«, »dajanje 
neumestnih pripomb med poukom«, »neprimerno vedenje med poukom«, »nemirnost pri 
pouku«, »seganje v besedo«, »disciplinski problemi« itn. 
 
2. Neupoštevanje dogovorov, navodil učitelja 
Sem smo uvrstili odgovore, ki so izpostavljali, da učenci ne upoštevajo učiteljevih 
navodil oz. dogovorov: »neupoštevanje navodil«, neupoštevanje dogovorov in navodil«, 
»učenci ne upoštevajo navodil« itn. 
 
3. Malomaren odnos do dela, učenec ne piše domačih nalog 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na neprimeren odnos učenca do 
šolskega dela: »nepripravljenost učenca za delo«, »nezainteresiranost za delo«, »nedelo 
učenca«, »učenci ne pišejo domačih nalog«, »malomaren odnos do šolskega dela«, 
»neizpolnjevanje obveznosti« itn. 
 
4. Nestrinjanje z oceno 
Sem smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na učenčev odziv na oceno: »nestrinjanje z 
oceno«, »izsiljevanje za boljšo oceno«, »učenec ima občutek, da mu je bila storjena krivica 
in si zasluži boljšo oceno« itn. 
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5. Neuspešna komunikacija 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na komunikacijo med učiteljem in 
učencem: »slabi odnosi«, »različna stališča in nestrinjanje«, »nepoštenost, neodkritost 
učencev«, »nerazumevanje«, »vsak vleče v svojo stran, neenake želje« itn. 
 
Preizkusili smo hipotezo H10, da konflikt med učencem in učiteljem najpogosteje 
izzove nestrinjanje učenca z oceno. 
 
Tabela 28: Vzroki konfliktov med učiteljem in učencem (N=124) 
Vzrok konflikta f f% 
Namerno motenje pouka 47 37,9% 
Neupoštevanje  dogovorov 29 23,4% 
Malomaren odnos do dela, 
učenec ne piše domačih 
nalog 
20 16,1% 
Nestrinjanje z oceno 14 11,3% 
Neuspešna komunikacija 14 11,3% 
Skupaj 124 100,0% 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti: χ2 = 30,919 (g =4, α = 0,000). 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da so 
odgovori  osnovni množici različno zastopani. 
 
Iz tabele je razvidno, da učitelji, ki so odgovorili na vprašanje, najpogostje navajajo kot 
vzrok konflikta z učenci namerno motenje pouka (37,9%). Na drugem mestu so odgovori 
učiteljev, ki menijo, da konflikt z učenci povzroči učenčevo neupoštevanje dogovorov in 
navodil (23,4%). 16,1% odgovorov izpostavlja kot razlog za konflikt malomaren odnos 
učenca do dela pri pouku in pisanja domačih nalog. 11,3% odgovorov kaže, da je povod 
za konflikt med učiteljem in učencem nestrinjanje slednjega z oceno, enak odstotek 
odgovorov (11,3%) pa nakazuje, da do konflikta z učenci pride zaradi neuspešne 
komunikacije med učiteljem in učencem. 
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V nasprotju z našo hipotezo, da konflikt med učiteljem in učencem najpogosteje povzroči 
učenčevo nestrinjanje z oceno, se je izkazalo, da po mnenju učiteljev konflikt največkrat 
izzove klepetanje učencev med poukom, nagajanje ostalim učencem, ustvarjanje nemira 
med poukom in druge oblike motenja pouka.  
 
7.5.2 Vzroki konfliktov med učitelji in starši 
 
Učitelje smo povprašali (raziskovalno vprašanje 11), kaj najpogosteje izzove konflikt 
med njimi in starši. Učitelji so imeli možnost navesti več kot le en odgovor. Na vprašanje 
je odgovorilo 77 učiteljev, njihove odgovore pa smo razvrstili v 5 kategorij: 
1. Ocene 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na ocene učenca: »nestrinjanje z 
oceno«, »slabe ocene«, »izsiljevanje za boljšo oceno«, itn. 
 
2. Različno interpretiranje situacije 
Sem smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na razlike v  interpretaciji dogodkov, situacij s 
strani staršev in učitelja: »starši verjamejo le zgodbi učenca«, »otroci povedo staršem le 
plat zgodbe, ki jim je v korist«, »neusklajenost v razumevanju dogodka«, »starši 
zagovarjajo svojega otroka«, »obrekovanje učitelja s strani učenca, starši mu verjamejo«, 
»napačno razumevanje s strani staršev« itn. 
 
3. Neprimerno vedenje, kazni 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na odzive staršev na kazen, ki jo 
učenec dobi zaradi neprimernega vedenja, kršenja pravil oz. na učiteljevo 
opozorilo/obvestilo, da se njihov otrok ne vede primerno: »neprimerno vedenje učenca«, 
»neprimerno obnašanje otrok«, »dodelitev kazni«, »vedenjski problemi«, »starši se ne 
strinjajo z vzgojnim ukrepom« itn. 
 
4. Neupravičeno poseganje v učiteljevo strokovnost 
V to kategorijo smo uvrstili odgovore, ki se nanašajo na pritožbe učiteljev, da starši 
preveč posegajo v njihovo delo: »preveč vtikanja s strani staršev«, »neupravičeno 
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poseganje v učiteljevo strokovno delo«, »starši trdijo nekaj o stvareh, za katere niso 
pristojni« itn. 
 
5. Grožnje in žaljenje s strani staršev 
Sem smo uvrstili odgovore učiteljev, ki so odgovarjali, da do konflikta s starši privedejo 
žalitve, neupravičene obtožbe in grožnje s strani staršev. 
 
Preverili smo hipotezo H11, da konflikt med starši in učiteljem najpogosteje izzove 
nestrinjanje staršev z oceno. 
 
Tabela 29: Vzroki konfliktov med učiteljem in starši (N=88) 
Vzrok konflikta f f% 
Nestrinjanje z oceno 30 34,1 
Različno interpretiranje 
situacije 
25 28,4 
Neprimerno  
vedenje, kazni 
14 15,9 
Neupravičeno poseganje v 
učiteljevo strokovnost 
 11 12,5 
Grožnje, žaljenje.. 8 9,1 
Skupaj 88 100,0 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti: χ2 = 20,295 (g =4, α = 0,000). 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. S tem je potrjena raziskovalna hipoteza H11, s katero smo 
preverjali, kaj najpogosteje izzove konflikt med starši in učiteljem.  
 
Učitelji so podali 88 odgovorov. Iz tabele je razvidno, da največ odgovorov (34,1%) kaže, 
da konflikt učitelja s starši najpogosteje izzove nestrinjanje slednjih z oceno učenca, kar 
potrjuje tudi našo hipotezo, da konflikt med starši in učiteljem najpogosteje izzove 
nestrinjanje staršev z oceno. Troha (v Intihar in Kepec2002, str. 38) je v svoji raziskavi 
ugotovil, da se staršem zdi otrokov učni uspeh najpomembnejši, saj mu le ta omogoča 
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nadaljnje izobraževanje in pridobitev željenega poklica. Starši zato želijo, da bi učenci 
imeli le najboljše ocene, kar lahko vede k temu, da slaba ocena pri njih izzove 
nezadovoljstvo, zaskrbljenost, ogorčenje. Starši svoje nezadovoljstvo lahko izrazijo 
učitelju, ga krivijo za neuspeh učenca, mu očitajo, da učencu dela krivico, poskušajo 
izsiliti boljšo oceno, kar pa lahko privede do konflikta med učiteljem in starši. 
 
28,4% odgovorov pripisuje vzrok konfliktov s starši različni razlagi situacij in dogodkov. 
Starši pogosto slišijo le eno, ponavadi učenčevo stran zgodbe, ne poznajo pa celotnega 
ozadja dogodka. Pogosto, v kolikor ni v prid učencu, drugi strani zgodbe niti nočejo 
verjeti, učenca zagovarjajo. Francis (2011) svetuje, naj učitelj s starši s pomočjo vprašanj 
razjasni nejasnosti in jim ponudil dodatne informacije, ki jih starši še nimajo Učitelj 
mora biti pri tem pozoren na svojo govorico telesa in govoriti v mirnem tonu. 
Pomembno je, da je učitelj odkrit, jasen in razumljiv. Ko starši in učitelj razjasnijo 
situacijo, se soočijo z realnostjo, bi morali skupaj najti rešitev za nastali problem (prav 
tam). 
 
15,9% odgovorov učiteljev izpostavlja kot najpogostejši vzrok konflikta s starši 
učenčevo neprimerno vedenje oz. nestrinjanje z ukrepom, ki je bil učencu dodeljen.  
 
Še nekoliko manj (12,5%) odgovorov kaže, da se učitelj najpogosteje znajde v konfliktu s 
starši zaradi njihovega neupravičenega poseganja v avtonomijo učitelja. Učitelji se 
pritožujejo, da se starši vmešavajo v stvari, za katere niso pristojni, se prepogosto 
vtikajo v delo učitelja in ga poskušajo usmerjati. Najmanj odgovorov učiteljev (9,1%) pa 
izpostavlja kot vzrok konflikta žaljiv odnos strašev, podcenjevanje in grožnje s strani 
staršev. Kalin idr. (2009) so v svoji raziskavi ugotovili, da 8,3% učiteljev izpostavlja kot 
negativno izkušnjo poseganje staršev v njihovo strokovno delovanje in avtonomijo, kar 
32,9% učiteljev pa pravi, da starši podcenjujejo njihovo delo, grozijo, žalijo in izsiljujejo 
ter iščejo krivdo v drugih. 
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7.6 Posledice nasilja  
 
Zanimalo nas je, s kakšnimi posledicami nasilja s strani učencev ter s strani staršev se 
učitelji srečujejo in kako pogosto po oceni učiteljev (raziskovalni vprašanji  12 in 13). 
 
7.6.1 Posledice nasilja s strani učencev 
 
Preizkusili smo hipotezo H12, da učitelji ocenjujejo, da je jeza najpogostejša 
posledica nasilja s strani učencev. Preverili smo hipoteze za posamezne posledice 
nasilja, nato pa smo posledice razvrstili glede na oceno pogostosti in poskušali ugotoviti, 
katere posledice so po oceni učiteljev najpogostejše.  
 
Tabela 30: Ocena pogostosti določenih posledic zaradi nasilja s strani učencev 
(N=132) 
Posledice 
nasilja 
Ocena pogostosti občutenja posledic Skupaj 
Nikoli Redko Pogosto Zelo pogosto 
Jeza 19 
14,4% 
64 
48,5% 
41 
31,1% 
8 
6,0% 
132 
100,0% 
Žalost 29 
22,0% 
59 
44,7% 
36 
27,3% 
8 
6,0% 
132 
100,0% 
Zmanjšano 
zadovoljstvo 
pri delu 
43 
32,6% 
60 
45,4% 
24 
18,2% 
5 
3,8% 
132 
100,0% 
Izguba 
zaupanja 
vase 
79 
59,8% 
42 
31,8% 
8 
6,1% 
3 
2,3% 
132 
100,0% 
Slabši 
odnosi z 
učenci 
81 
61,4% 
46 
34,8% 
4 
3,0% 
1 
0,8% 
132 
100,0% 
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Manjša 
kreativnost, 
fleksibilnost 
81 
61,4% 
45 
34,1% 
4 
3,0% 
2 
1,5% 
132 
100,0% 
Občutek 
krivde, 
sramu 
88 
66,6% 
40 
30,3% 
3 
2,3% 
1 
0,8% 
132 
100,0% 
Občutek 
anksioznosti 
92 
69,7% 
33 
25,0% 
7 
5,3% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Menjava 
kariere 
99 
75,0% 
24 
18,2% 
7 
5,3% 
2 
1,5% 
132 
100,0% 
Menjava 
razreda/šole 
112 
84,8% 
15 
11,4% 
4 
3,0% 
1 
0,8% 
132 
Bolniška 123 
93,2% 
7 
5,3% 
2 
1,5% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Strah pred 
prihodom v 
šolo 
123 
93,2% 
9 
6,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Fizične 
poškodbe 
129 
97,7% 
3 
2,3% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipotez enake verjetnosti:  
- Jeza: χ2 = 55, 939 (g = 3, α = 0,000) 
- Žalost: χ2 = 40,182 (g = 3, α = 0,000) 
- Zmanjšano zadovoljstvo pri delu: χ2 = 51,333 (g = 3, α = 0,000) 
- Izguba zaupanja vase: χ2 = 114,729 (g = 3, α = 0,000) 
- Slabši odnosi z učenci: χ2 = 131,455 (g = 3, α = 0,000) 
- Manjša kreativnost, fleksibilnost: χ2 = 129,061 (g = 3, α = 0,000) 
- Občutek krivde, sramu: χ2 = 153,647 (g = 3, α = 0,000) 
- Občutek anksioznosti: χ2 = 87,759 (g = 2, α = 0,000) 
- Menjava kariere: χ2 = 184,061 (g = 3, α = 0,000) 
- Menjava razreda/šole: χ2 = 255,455 (g = 3, α = 0,000) 
- Bolniška: χ2 = 213,045 (g = 2, α = 0,000) 
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- Strah pred prihodom v šolo: χ2 = 98,455 (g = 1, α = 0,000) 
- Fizične poškodbe: χ2 = 120,273 (g = 1, α = 0,000) 
 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Potrdimo hipotezo H12, da učitelji ocenjujejo, da je jeza 
najpogostejša posledica nasilja s strani učencev. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 132 učiteljev. Kot je razvidno iz tabele je jeza najpogostejša 
posledica nasilja s strani učencev, saj kar 85,6% učiteljev navaja, da so ob nasilju s strani 
učencev doživljali jezo: 6,0% zelo pogosto, 31,1% učiteljev pogosto, kar je tudi največji 
odstotek pri odgovorih »pogosto«, 48,5% učiteljev ocenjuje, da so bili jezni redko. 
 
Tudi občutek žalosti je med pogostejšimi posledicami nasilja. 78,0% učiteljev 
odgovarja, da so ob nasilju s strani učencev občutili žalost: 6,0% učiteljev pravi, da zelo 
pogosto, 27,3% pogosto, 44,7% učiteljev pa navaja, da so bili redko žalostni.  
 
Učitelji zaradi nasilja učencev navajajo, da so pogosto občutili tudi zmanjšano 
zadovoljstvo pri delu. Malo več kot dve tretjini učiteljev (67,4%) ocenjujeta, da je 
nasilje učencev vplivalo na njihovo zadovoljstvo pri poučevanju. 3,8% učiteljev je 
občutilo zmanjšano zadovoljstvo zelo pogosto, 18,2% učiteljev pogosto, 45,4% učiteljev 
pa navaja, da je bil občutek zmanjšanega zadovoljstva redko posledica nasilja s strani 
učencev. 
 
Izguba zaupanja vase je daljša posledica doživetega nasilja s strani učencev. Vendar pa 
manj kot polovica učiteljev (40,8%) navaja, da je občutila to vrsto posledic: 2,3% 
učiteljev zelo pogosto, 6,1% učiteljev pogosto, nekaj manj kot tretjina (31,8%) pa redko.  
 
Manjšo kreativnost in fleksibilnost ocenjuje, da občuti le malo več kot tretjina 
(38,6%) učiteljev: 1,5% zelo pogosto, 3,0% pogosto in 34,1% le redko. 
 
Enak odstotek učiteljev (38,6%) odgovarja, da so imeli zaradi nasilja s strani učencev 
nato zelo pogosto slabše odnose z učenci: 0,8% zelo pogosto, 3,0% pogosto in 34,8% 
redko. 
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Tretjina učiteljev (33,4%) ocenjuje, da so imeli zaradi nasilja s strani učencev občutke 
krivde in sramu: 0,8% zelo pogosto, 2,3% pogosto in 30,3% redko. 
 
Manj kot tretjina učiteljev (30,3%) navaja, da doživlja občutke anksioznosti: 5,3% 
pogosto in 25,0% redko. 
 
18,2% učiteljev redko razmišlja o zamenjavi kariere, učiteljev, ki redko razmišljajo o 
zamenjavi oz. so zamenjali razred, je 11,4%. Malo učiteljev pogosto razmišlja o 
zamenjavi kariere (5,3%) oz. razreda (3,0%), še manj pa zelo pogosto (1,5% o zamenjavi 
kariere in 0,8% o zamenjavi razreda). 
 
Le 6,8% učiteljev poroča, da so bili zaradi nasilja s strani učencev na bolniški: 5,3% 
redko in 1,5% pogosto. Enak odstotek učiteljev (6,8%) je občutilo strah pred 
prihodom v šolo. 
 
Le 2,3% učiteljev je odgovorilo, da so utrpeli fizične poškodbe s strani učencev. 
 
Ugotovili smo, da učitelji ocenjujejo, da kot posledico nasilja s strani učencev 
najpogosteje občutijo jezo, žalost in zmanjšano zadovoljstvo pri delu. Omeniti je 
potrebno tudi, da so učitelji posledice nasilja doživljali redko. Slabost vprašalnika je, da 
smo pozabili opredeliti obdobje (na primer zadnje šolsko leto), za katerega naj bi učitelji 
ocenili, kako pogosto so občutili določeno posledico nasilja, tako da ne vemo, ali so 
učitelji navajali pogostost nasilja za eno šolsko leto ali za celotno obdobje njihovega 
poučevanja. Kljub temu menimo, da bi bilo glede na pogostost občutenja jeze ob nasilju 
učencev učiteljem dobro ponuditi tečaje, kjer bi se naučili obvladovanja jeze, tehnik 
sproščanja itn. 
 
Druge raziskave (Shakoor in Chalmers 1991, Goldstein in Conoley 1997 v Steffgen in 
Ewen 2007) ugotavljajo, da se pri učiteljih kot posledica nasilja najpogosteje kaže 
zmanjšanje uspehov pri delu, poslabšanje odnosov, umik v samoto in anksioznost. 
Učitelji tožijo tudi o motnjah spanja, depresiji, glavobolu, zvišanem krvnem pritisku, 
motnjah hranjenja itn. (prav tam). 
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7.6.2 Posledice nasilja s strani staršev 
 
Preizkusili smo hipotezo H13, da učitelji ocenjujejo, da je jeza najpogostejša 
posledica nasilja s strani staršev. Preverili smo hipoteze za posamezne posledice 
nasilja, nato pa smo posledice razvrstili glede na oceno pogostosti in poskušali ugotoviti, 
katere posledice so po oceni učiteljev najpogostejše. 
 
Tabela 31: Ocena pogostosti določenih posledic zaradi nasilja s strani staršev 
(N=132) 
Posledice 
nasilja 
Ocena pogostosti občutenja posledic 
 
Skupaj 
Nikoli Redko Pogosto Zelo pogosto 
Jeza 42 
31,8% 
54 
40,9% 
27 
20,5% 
9 
6,8% 
132 
Žalost 51 
38,6% 
46 
34,8% 
26 
19,8% 
9 
6,8% 
132 
Zmanjšano 
zadovoljstvo 
pri delu 
59 
44,7% 
48 
36,4% 
20 
15,1% 
5 
3,8% 
132 
100,0% 
Izguba 
zaupanja 
vase 
83 
62,9% 
38 
29,5% 
10 
7,6% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Občutek 
krivde, 
sramu 
93 
70,5% 
35 
26,5% 
4 
3,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Občutek 
anksioznosti 
97 
73,5% 
24 
18,2% 
11 
8,3% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Menjava 
kariere 
105 
79,5% 
17 
12,9% 
8 
6,1% 
2 
1,5% 
132 
100,0% 
Manjša 
kreativnost, 
109 
82,6% 
18 
13,6% 
4 
3,0% 
1 
0,8% 
132 
100,0% 
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fleksibilnost 
Slabši 
odnosi z 
učenci 
109 
82,6% 
20 
15,1% 
3 
2,3% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Menjava 
razreda/šole 
112 
84,8% 
16 
12,1% 
4 
3,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Strah pred 
prihodom v 
šolo 
122 
92,4% 
10 
7,6% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Bolniška 124 
93,9% 
7 
5,3% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
Fizične 
poškodbe 
131 
99,2% 
1 
0,8% 
0 
0,0% 
0 
0,0% 
132 
100,0% 
 
Opravili smo χ2 preizkus hipotez enake verjetnosti:  
- Jeza: χ2 = 34, 364 (g = 3, α = 0,000) 
- Žalost: χ2 = 33,879 (g = 3, α = 0,000) 
- Zmanjšano zadovoljstvo pri delu: χ2 = 56,182 (g = 3, α = 0,000) 
- Izguba zaupanja vase: χ2 = 123,576 (g = 3, α = 0,000) 
- Občutek krivde, sramu: χ2 = 92,773 (g = 2, α = 0,000) 
- Občutek anksioznosti: χ2 = 97,682 (g = 2, α = 0,000) 
- Menja kariere: χ2 = 212,909 (g = 3, α = 0,000) 
- Manjša kreativnost, fleksibilnost: χ2 = 238,364 (g = 3, α = 0,000) 
- Slabši odnosi z učenci: χ2 = 150,336 (g = 2, α = 0,000) 
- Menjava razreda/šole: χ2 = 159,273 (g = 2, α = 0,000) 
- Bolniška: χ2 = 218,591 (g = 2, α = 0,000) 
- Strah pred prihodom v šolo: χ2 = 95,030(g = 1, α = 0,000) 
- Fizične poškodbe: χ2 = 128,030 (g = 1, α = 0,000) 
 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipoteze enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0%. Potrdimo hipotezo H13, da učitelji ocenjujejo, da je jeza 
najpogostejša posledica nasilja s strani staršev. 
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Na vprašanje je odgovorilo 132 učiteljev. Največ učiteljev (68,2%) ocenjuje, da se je 
zaradi nasilja s strani staršev soočalo z jezo: 6,8% učiteljev, 20,5% pogosto in 40,9% 
redko. 
 
Da so zaradi nasilja staršev občutili žalost, ocenjujeta nekoliko manj kot dve tretjini 
učiteljev (61,4%). 6,8% učiteljev navaja, da so bili žalostni zelo pogosto, 19,8% pogosto, 
34,8% pa redko.  
 
Več kot polovica učiteljev (55,3%) pravi, da je nasilje s strani staršev vplivalo na njihov 
občutek zadovoljstva pri delu. 3,8% učiteljev pravi, da so zelo pogosto občutili 
zmanjšano zadovoljstvo pri delu, 15,1% učiteljev pogosto, 36,4% učiteljev pa redko.  
 
Nekaj več kot tretjina učiteljev (37,1%) poroča, da so zaradi nasilja s strani staršev trpeli 
za izgubo zaupanja vase: 7,6% učiteljev pogosto in 29,5% učiteljev redko.   
 
29,5% učiteljev navaja, da so doživljali občutke krivde in sramu zaradi nasilja staršev: 
3,0% učiteljev pogosto in 26,5% učiteljev redko. Nekoliko manj učiteljev (26,5%) pa 
pravi, da so zaradi nasilja s strani staršev doživljali občutke anksioznosti: 8,3% 
učiteljev pogosto in 18,2% učiteljev redko. 
 
Približno petina učiteljev (20,5%) je razmišljala o menjavi kariere. 1,5% učiteljev je o 
tem razmišljalo zelo pogosto, 6,1% učiteljev pogosto, redko pa je o menjavi kariere 
razmišljalo 12,9% učiteljev. 
 
17,4% učiteljev je imelo zaradi nasilja s strani staršev slabše odnose z učenci (2,3% 
učiteljev pogosto in 15,1% redko). Enak delež učiteljev (17,4%) odgovarja, da so bili 
zaradi nasilja staršev pri delu manj kreativni in fleksibilni: en učitelj (0,8%) zelo 
pogosto, 3,0% učiteljev pogosto in 13,6% učiteljev redko. Še manjši je delež učiteljev, ki 
pravi, da so razmišljali o zamenjavi oz. zamenjali razred, v katerem poučujejo 
(15,1%).  
 
Najmanj pogosto imajo učitelji zaradi nasilja staršev strah pred prihodom v šoli (7,6% 
učiteljev redko občuti strah), prav tako so učitelji zelo redko zaradi nasilja staršev na 
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bolniški (en učiteljev pogosto in 5,3% redko). Fizične poškodbe je kot posledico nasilja 
s strani staršev navedlo le 0,8% učiteljev. 
 
Učitelji tudi v primeru nasilja s strani staršev kot posledico najpogosteje doživljajo jezo, 
žalost in zmanjšano zadovoljstvo pri delu. Poleg tega posledice nasilja večinoma občutijo 
redko. Pomembno vprašanje pa je, če so učitelji zmožni ločiti med posledicami, ki jih 
občutijo zaradi nasilja učencev in posledicami, ki jih občutijo zaradi nasilja staršev. 
 
Blase in Du (v Blase idr. 2008) sta v svoji raziskavi ugotavljala posledice nasilja za 
učitelje in ugotovila, da učitelji zaradi nasilja najpogosteje doživljajo stres (90,7%), 
zamero (80,8%), jezo (75,0%), negotovost (70,3%), občutek nepravičnosti (70,3%), 
dvom v lastne sposobnosti (68,0%), anksioznost (65,7%) in občutek nemoči (64,5%). 
Najmanj pogosto pa so učitelji poročali o zlorabi alkohola (14,5%), poslabšanju alergij 
oz. astme (14,0%), povečanemu kajenju (12,2%), želodčnih težavah (3,5%) in uporabi 
drog (1,7%).  Blase in Du sta v svojo raziskavo vključila več kategorij posledic kot smo 
jih vključili v naši raziskavi, kljub temu pa lahko naredimo nekaj primerjav. Tako kot v 
naši raziskavi tudi v raziskavi Blaseja in Duja visok odstotek učiteljev navaja jezo kot 
posledico nasilja s strani staršev (68,7% učiteljev v naši in 75,0% učiteljev v Blasejevi in 
Dujevi raziskavi). Vendar pa učitelji v raziskavi, ki sta jo izvedla Blase in Du, precej 
pogosteje poročajo o anksioznosti (65,7%) v primarjavi z našo raziskavo (26,5%). 
Podobno je tudi v primeru izgube zaupanja vase (68,0% učiteljev v Blaseji in Dujevi 
raziskavi ter le 37,1% učiteljev v naši raziskavi). 
 
7.7 Usposobljenost učiteljev za spoprijemanje z nasiljem 
7.7.1 Usposobljenost učiteljev za spoprijemanje z nasiljem učencev 
 
Zanimalo nas je, kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z 
nasilnimi učenci (raziskovalno vprašanje 14). Ugotavljali smo tudi, ali se učitelji 
razlikujejo v svoji oceni usposobljenosti za spoprijemanje z nasiljem učencev glede na 
spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
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Preizkusili smo hipotezo H14, da učitelji različno ocenjujejo svojo usposobljenost za 
spoprijemanje z nasilnimi učenci glede na spol, triado, v kateri poučujejo in 
število let poučevanja. 
 
Tabela 32: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci (N=132) 
Ocena usposobljenosti f f% 
Sploh nisem usposobljen 2 1,5 
Zelo slabo 12 9,1 
Slabo  52 39,4 
Dobro 62 47,0 
Zelo dobro 4 3,0 
Skupaj 132 100,0 
 
Na vprašanje je odgovorilo 132 učiteljev. Iz tabele je razvidno, da polovica učiteljev 
ocenjuje, da so dobro (47,0%) oz. zelo dobro (3,0%) usposobljeni za spoprijemanje z 
nasilnimi učenci, nasprotno pa prav tako polovica učiteljev meni, da  so slabo (39,4%), 
zelo slabo (9,1%) oz. sploh niso usposobljeni (1,5%) za spoprijemanje z nasiljem 
učencev.  
 
Ker kar polovica učiteljev navaja, da niso dobro usposobljeni za spoprijemanje z 
nasiljem učencem, menimo, da bi bilo potebno učiteljem ponuditi  dodatne programe 
usposabljanja za spopadanje z nasiljem in možnost nenehnega izpopolnjevanja. 
Maksimović (2009) priporoča, naj bi se učitelji usposabljali tako za preventivno 
delovanje kot tudi za neposredno intervencijo, v primeru, da se nasilje že dogaja. Poleg 
tega naj bi učitelji razvijali učinkovite oblike komunikacije ter strategije in veščine 
reševanja konfliktov in reševanja medsebojnih problemov z učenci, kolegi in starši (prav 
tam). 
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Tabela 33: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci glede na 
spol (N=132) 
Spol Ocena usposobljenosti Skupaj 
Sploh 
nisem 
usposobljen 
Zelo slabo Slabo Dobro Zelo 
dobro 
Ž 2 
1,7% 
12 
10,1% 
48 
40,3% 
54 
45,4% 
3 
2,5% 
119 
100,0% 
M 0 
0,0% 
0 
0,0% 
4 
30,8% 
8 
61,5% 
1 
7,7% 
13 
100,0% 
Skupaj 2 
1,5% 
12 
9,1% 
52 
39,4% 
62 
47,0% 
4 
3,0% 
132 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 4,554 (g = 4, α = 0,336). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spolom in oceno 
usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da moški bolje ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z 
nasiljem učencev, saj 69,2% učiteljev moškega spola meni, da so dobro (61,5%) oz. zelo 
dobro usposobljeni (7,7%). Nasprotno pa manj kot polovica žensk meni, da so dobro 
(45,4%) oz. zelo dobro (2,5%) usposobljene. Kljub temu bi težko naredili kakšne 
resnejše primerjave, saj je na vprašanje odgovorilo le 13 moških, medtem ko je bilo 
žensk 119.  
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Tabela 34: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci glede na 
triado (N=130) 
Triada Ocena usposobljenosti  Skupaj 
Sploh 
nisem 
usposobljen 
Zelo slabo Slabo Dobro Zelo 
dobro 
1. 1 
2,4% 
5 
11,9% 
13 
31,0% 
22 
52,4% 
1 
2,4% 
42 
100,0% 
2. 0 
0,0% 
4 
11,4% 
15 
42,9% 
15 
42,9% 
1 
2,9% 
35 
100,0% 
3. 1 
2,4% 
2 
3,8% 
24 
45,3% 
25 
47,2% 
1 
1,9% 
53 
100,0% 
Skupaj 2 
1,5% 
11 
8,5% 
52 
40,0% 
62 
47,7% 
3 
2,3% 
130 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 5,683 (g = 8, α = 0,683). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med triado in oceno 
usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 130 učiteljev. Iz tabele je razvidno, da med učitelji, ki 
poučujejo v različnih triadah, ni bistvenih razlik v oceni usposobljenosti za 
spoprijemanje z nasilnimi učenci.  Učitelji, ki poučujejo v 1. triadi, najbolje ocenjujejo 
svojo usposobljenost, saj jih več kot polovica (54,8%) meni, da so dobro (52,4%) oz. zelo 
dobro (2,4%) usposobljeni. 
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Tabela 35: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci glede na 
število let poučevanja (N=131) 
Število let 
poučevanja 
Ocena usposobljenosti Skupaj 
Sploh nisem 
usposobljen 
Zelo 
slabo 
Slabo Dobro Zelo 
dobro 
0-5 let 0 
0,0% 
4 
16,7% 
12 
50,0% 
7 
29,2% 
1 
4,2% 
24 
100,0% 
6-10 let 0 
0,0% 
0 
0,0% 
6 
33,3% 
11 
61,1% 
1 
5,6% 
18 
100,0% 
11-20 let 1 
2,6% 
3 
7,7% 
17 
43,6% 
17 
43,6% 
1 
2,6% 
39 
100,0% 
21 let  
in več 
1 
2,0% 
5 
10,0% 
17 
34,0% 
26 
52,0% 
1 
2,0% 
50 
100,0% 
Skupaj 2 
1,5% 
12 
9,2% 
52 
39,7% 
61 
46,6% 
4 
3,1% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 11,105 (g = 12, α = 0,520). Vrednost 2Î ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med številom let 
poučevanja in oceno usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci v osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Kot je razvidno iz tabele kar polovica (50,0%) učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, meni, 
da so slabo usposobljeni za soočanje z nasilnimi učenci. Poleg tega jih 16,7% ocenjuje, da 
so zelo slabo usposobljeni. 29,2% učiteljev meni, da so dobro usposobljeni, 4,2% pa jih 
meni, da so zelo dobro usposobljeni. Nihče izmed učiteljev, ki poučujejo v šoli 5 let in 
manj, ne meni, da sploh ni usposobljen za spoprijemanje z nasiljem.  
 
Izmed učiteljev, ki poučujejo od 6 do 10 let, jih večina (61,1%) meni, da so dobro 
usposobljeni, 5,6% pa, da so zelo dobro usposobljeni. Tretjina učiteljev ocenjuje, da so 
slabo usposobljeni za spoprijemanje z nasilnimi učenci, nihče pa ne meni, da je zelo 
slabo oz. sploh ni usposobljen.  
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43,6% učiteljev z dobo poučevanja med 11 in 20 leti ocenjuje, da so dobro usposobljeni, 
enak delež (43,6%) pa jih nasprotno ocenjuje, da so slabo usposobljeni. Poleg tega 7,7% 
učiteljev meni, da so zelo slabo usposobljeni, 2,6% pa, da sploh niso usposobljeni. Enak 
delež učiteljev (2,6%) ocenjuje svojo usposobljenost kot zelo dobro. 
 
Malo več kot polovica (52,0%) učiteljev, ki poučujejo že več kot 20 let, meni, da so dobro 
usposobljeni za spoprijemanje z nasiljem učencem, vendar pa jih kar 44,0% ocenjuje 
tudi, da so slabo (34,0%) oz. zelo slabo (10,0%) usposobljeni. Poleg tega 2,0% učiteljev 
navaja, da sploh niso usposobljeni. Enak delež (2,0%) učiteljev pravi, da so zelo dobro 
usposobljeni. 
 
Nekoliko presenetljivo učitelji, ki poučujejo v šoli od 6 do 10 let najbolje ocenjujejo svojo 
usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem učencev. Mogoče lahko to pojasnimo s tem, 
da je znanje teh učiteljev, ki so si ga pridobili na univerzi, še dokaj sveže, poleg tega pa so 
si tekom poučevanja že pridobili tudi nekaj izkušenj v soočanju z nasiljem učencev. Prav 
tako je mogoče, da imajo mlajši učitelji drugačen pogled na to, kaj nasilje sploh je, nasilje 
hitreje prepoznajo, se nanj odzovejo in tako preprečijo, da bi se problem še poglobil. 
Starejši učitelji so, kot smo ugotovili v naši raziskavi, tudi bolj obremenjeni z 
obrekovanjem s strani staršev, kar lahko vpliva na njihovo doživljanje lastne 
usposobljenosti za soočanje z nasiljem. Učitelji, ki poučujejo 5 let ali manj, večinoma 
ocenjujejo svojo usposobljenost kot slabo ali zelo slabo, za kar bi lahko vzrok iskali v 
tem, da poučujejo šele kratek čas in še niso pridobili potrebnih izkušenj za 
spoprijemanje z nasiljem oz. znanja, ki so ga pridobili tekom študija še ne znajo 
uporabiti v realnosti. 
 
7.7.2 Usposobljenost učiteljev za spoprijemanje z nasiljem s strani staršev  
 
V predzadnjem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kako učitelji ocenjujejo svojo 
usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem s strani staršev. Preizkusili smo hipotezo 
H15, da učitelji različno ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z 
nasilnimi starši glede na spol, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. 
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Tabela 36: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši (N=131) 
Ocena usposobljenosti f f% 
Sploh nisem usposobljen 7 5,3 
Zelo slabo 14 10,7 
Slabo 64 48,8 
Dobro 42 32,1 
Zelo dobro 4 3,1 
Skupaj 131 100,0% 
 
Na vprašanje je odgovorilo 131 učiteljev. Iz tabele je razvidno, da skoraj polovica 
(48,8%) učiteljev ocenjuje, da so slabo uposobljeni za spoprijemanje z nasiljem staršev. 
Poleg tega je 10,7% učiteljev ocenilo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem 
staršev kot zelo slabo, 5,3% učiteljev pa meni, da za spoprijemanje z nasilnimi starši 
sploh niso usposobljeni. Le malo več kot tretjina učiteljev meni, da so dobro (32,1%) oz. 
zelo dobro (3,1%) usposobljeni. 
 
Če primerjamo oceno učiteljev o usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi učenci (gl. 
tabelo 30) in oceno učiteljev o usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši, lahko 
opazimo, da učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za soočanje z nasiljem staršev še 
slabše. Medtem ko polovica učiteljev ocenjuje, da so dobro oz. zelo dobro usposobljeni za 
spopadanje z nasiljem učencev, je učiteljev, ki menijo, da so dobro oz. zelo dobro 
usposobljeni za spoprijemanje z nasiljem staršev le malo več tretjina (35,2%). 
 
Menimo, da bi morale šole ponuditi učiteljem dodatno usposabljanje oz. izobaževanje ter 
izpopolnjevanje o problematiki nasilja. Maksimović (2009) priporoča predvsem 
usposabljanje za razvoj strategij in veščin reševanja konfliktov ter ustreznih in 
učinkovitih vzorcev komunikacije. Pušnik (v Intihar in Kepec 2002) je v svoji raziskavi 
namreč ugotovila, da imajo učitelji pri delu s starši precej težav s komunikacijo. Učitelji 
komunikacijske vzorce obnašanja, ki jih uporabljajo pri učencih, pogosto prenašajo na 
starše. Starši pa si nasprotno želijo partnerskega odnosa in v pogovoru konstruktivno 
sodelovati (prav tam). Intihar in Kepec (2002) prav tako priporočata izobraževanje 
učiteljev za kakovostno sodelovanje s starši, ki bi pripomoglo k bolj plodnemu 
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sodelovanju med učitelji in starši. Učitelj bi se moral zavedati, da je on tisti, ki gradi 
zaupanje in spoštovanje do staršev. Starše bi moral čim bolj spoznati, jih poskušati 
razumeti in se jim, če je le mogoče, prilagoditi, ko gre za individualni pogovor (prav 
tam). Učitelj naj bi poskušal povečati svojo dostopnost (preko elektronske pošte, 
telefona itn.), pokazati staršem, da so dobrodošli ter jih, predvsem z alternativnimi 
oblikami, poskušati pritegniti k sodelovanju (Hornby v Kalin 2009). Priporočljivo je tudi 
aktivno vključevanje staršev v pedagoško prakso (Intihar in Kepec 2002). Starši s tem 
pomagajo preobremenjenemu učitelju, obenem pa spoznajo tudi njegovo delo. Vse to 
pripomore, da se starši in učitelji bolj povežejo in spoštujejo (prav tam).  
 
Tabela 37: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši glede na 
spol (N=131) 
Spol Ocena usposobljenosti Skupaj 
Sploh 
nisem 
usposobljen 
Zelo slabo Slabo Dobro Zelo 
dobro 
Ž 7 
5,9% 
13 
11,0% 
59 
50,0% 
36 
30,5% 
3 
2,5% 
118 
100,0% 
M 0 
0,0% 
1 
7,7% 
5 
38,5% 
6 
46,2% 
1 
7,7% 
13 
100,0% 
Skupaj 7 
5,3% 
14 
10,7% 
64 
48,9% 
42 
32,1% 
4 
3,1% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 3,485(g = 4, α = 0,480). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spolom in oceno 
usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da moški bolje ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z 
nasilnimi starši. Medtem ko več kot polovica moških (53,9%) ocenjuje, da so dobro 
(46,2%) oz. zelo dobro (7,7%) usposobljeni, le tretjina žensk meni, da so dobro (30,5%) 
oz. zelo dobro (2,5%) usposobljene.  
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Zopet je potrebno poudariti, da je odgovarjalo le 13 moških, medtem ko je bilo žensk 
118, zato je težko govoriti o razlikah med moškimi in ženskami. 
 
Tabela 38: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši glede na 
triado (N=129) 
Triada Ocena usposobljenosti f (f%) Skupaj 
Sploh 
nisem 
usposobljen 
Zelo slabo Slabo Dobro Zelo 
dobro 
1. 4 
9,5% 
5 
11,9% 
18 
42,9% 
14 
33,3% 
1 
2,4% 
42 
100,0% 
2. 1 
2,9% 
6 
17,1% 
16 
45,7% 
11 
31,4% 
1 
2,9% 
35 
100,0% 
3. 2 
3,8% 
2 
3,8% 
30 
57,7% 
17 
32,7% 
1 
1,9% 
52 
100,0% 
Skupaj 7 
5,4% 
13 
10,1% 
64 
49,6% 
42 
32,66% 
3 
2,3% 
129 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 7,295 (g = 8, α = 0,505). Vrednost 2Î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med triado in oceno 
usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Iz tabele je razvidno, da med učitelji, ki poučujejo v posameznih triadah, ni bistvenih 
razlik. Učitelji, ki poučujejo v 3. triadi, v primerjavi z učitelji, ki poučujejo v 1. in 2. triadi, 
nekoliko pogosteje ocenjujejo, da so slabo usposobljeni za spoprijemanje z nasilnimi 
starši. Vendar pa učitelji, ki poučujejo v 1. in 2. triadi, pogosteje kot učitelji v 3. triadi 
navajajo, da so zelo slabo usposobljeni. Učitelji, ki poučujejo v 1. triadi, najpogosteje 
ocenjujejo, da sploh niso usposobljeni za spoprijemanje z nasilnimi starši.  
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Tabela 39: Ocena usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši glede na 
število let poučevanja (N=131) 
Število let 
poučevanja 
Ocena usposobljenosti 
 
Skupaj 
Sploh 
nisem 
usposobljen 
Zelo slabo Slabo Dobro Zelo 
dobro 
0-5let 3 
12,5% 
3 
12,5% 
14 
58,3% 
3 
12,5% 
1 
4,2% 
24 
100,0% 
6-10 let 0 
0,0% 
1 
5,6% 
10 
55,6% 
5 
27,8% 
2 
11,1% 
19 
100,0% 
11-20 let 1 
2,6% 
3 
7,7% 
20 
51,3% 
15 
38,5% 
0 
0,0% 
39 
100,0% 
21 let  
in več 
2 
4,1% 
7 
14,3% 
20 
40,8% 
19 
38,8% 
1 
2,0% 
49 
100,0% 
Skupaj 6 
4,6% 
14 
10,8% 
64 
49,2% 
42 
32,3% 
4 
3,1% 
131 
100,0% 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 17,000 (g = 12, α = 0,150). Vrednost 2Î ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med številom let 
poučevanja in oceno usposobljenosti za spoprijemanje z nasilnimi starši v osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. Interpretirali pa bomo podatke za vzorec. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 131 učiteljev. Iz tabele je razvidno, da več kot polovica 
učiteljev ne glede na število let poučevanja meni, da niso dobro usposobljeni za 
spoprijemanje z nasiljem staršev. Med učitelji, ki poučujejo več kot 6 let, ni velikih razlik, 
lahko pa opazimo, da kar 83,3% učiteljev, ki poučujejo 5 let ali manj, ocenjuje, da so za 
soočanje z nasiljem staršev slabo (58,3%), zelo slabo (12,5%) oz., da sploh niso 
usposobljeni (12,5%).  
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Učitelji začetniki najslabše ocenjujejo svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem 
staršev. Predvidevamo, da učitelji tekom izobraževanja ne pridobijo dovolj spretnosti in 
znanj za soočanje s konflikti oz. nasiljem s strani staršev, poleg tega pa poučujejo šele 
kratek čas in še niso pridobili zadostnih izkušenj za ravnanje v primeru konfliktov in pa 
nasilja s strani staršev. 
 
7.8 Pomoč, ki si jo učitelji želijo v zvezi s problematiko nasilja 
 
V zadnjem raziskovalnem vprašanju smo učitelje spraševali, ali si želijo v zvezi s 
problematiko nasilja še kakšne pomoči. Učitelji so lahko zapisali več odgovorov.  
 
Tabela 40: Oblike pomoči, ki si jih učitelji želijo v zvezi s problemako nasilja 
(N=109) 
Oblike pomoči f f% 
Pridobitev veščin komunikacije 24 22,0 
Pomoč svetovalne službe 22 20,2 
Podpora vodstva, sodelavcev 20 18,3 
Seminarji, izobraževanja, delavnice na temo nasilja 16 14,7 
Sprememba šolske zakonodaje 11 10,1 
Pogovor z učitelji, ki imajo izkušnje s soočanjem z nasiljem 9 8,3 
Povrnitev ugleda učiteljskega poklica v javnosti 7 6,4 
Skupaj 109 100,0 
 
Učitelji so najpogosteje odgovarjali, da si želijo dodatnih usposabljanj za pridobitev 
veščin komunikacije (22,0% odgovorov). Na drugem mestu so odgovori učiteljev, ki si 
pri spopadanju z nasiljem želijo več pomoči svetovalne službe (20,2%). Učitelji si prav 
tako želijo več podpore s strani vodstva in sodelavcev (18,3% odgovorov). Učitelji bi 
želeli tudi več seminarjev, izobraževanj, delavnic na temo nasilja (14,7% odgovorov), 
želijo si tudi pogovorov z učitelji, ki so nasilje že doživeli, izmenjavo izkušenj z njimi itn. 
(8,3% odgovorov). Poleg tega učitelji odgovarjajo (10,1% odgovorov), da je potrebno 
spremeniti šolske pravilnike in zakonodajo. Učitelji menijo, da je prevelik poudarek na 
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pravicah učencev. Učitelji prav tako navajajo, da si želijo, da se poklicu učitelja ponovno 
vrne ugled, kakršnega je užival v preteklosti (6,4% odgovorov). 
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8. SKLEP 
 
V empiričnem delu diplomskega dela nas je zanimalo, s kakšnimi oblikami nasilja s 
strani učencev in staršev so se učitelji srečevali v zadnjem šolskem letu (2011/12) ter 
kako pogosto po njihovi oceni. Ugotovili smo, da učitelji menijo, da so bili  redko žrtev 
nasilja učencev in staršev v zadnjem šolskem letu. Učitelji so poročali, da so s strani 
učencev največkrat doživljali namerno motenje pouka, obrekovanje ter žaljenje in 
poniževanje. Nadalje smo učitelje povprašali, ali namerno motenje pouka dožvljajo kot 
nasilje, na kar je večina učiteljev (70,5%) odgovorila pritrdilno. Od tega jih skoraj 
polovica (43,5%) izmed njih meni, da je namerno motenje pouka nasilje,  ker so s tem 
kršene pravice učitelja do nemotenega izvajanja pouka pa tudi pravice drugih učencev 
do nemotenega pouka. Učitelji so bili po njihovi oceni s strani staršev najpogosteje žrtev 
obrekovanja, izsiljevanja ter žaljenja in poniževanja. Iz izsledkov raziskave je razvidno, 
da so bili učitelji najpogosteje žrtev verbalnega nasilja.  
 
Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo razlike v pogostosti različnih oblik nasilja glede na 
spol učiteljev, triado, v kateri poučujejo in število let poučevanja. Ugotovili smo, da sta le 
ocena pogostosti izsiljevanja in ocena pogostosti obrekovanja s strani učencev povezana 
s triado, v kateri učitelji poučujejo. Ocena pogostosti namernega motenja pouka pa je 
povezana s številom let poučevanja učitelja. Ocena pogostosti izsiljevanja in obrekovanja 
s strani učencev s triado narašča. Učitelji, ki poučujejo v 3. triadi, so bili najpogosteje 
žrtev izsiljevanja oz. obrekovanja s strani učencev. Nadalje se je izkazalo, da je bilo 
največ žrtev (kar 95,8%) namernega motenja pouka med učitelji, ki poučujejo 5 let ali 
manj. 
 
Ko smo ugotavljali povezanost med oceno pogostosti določenih oblik nasilja s strani 
staršev s triado, smo ugotovili, da učitelji, ki poučujejo v 2. triadi, najpogosteje 
odgovarjajo, da so bili žrtev žaljenja in poniževanja (34,3%).  Učitelji, ki poučujejo v 1. 
triadi, najredkeje ocenjujejo, da so bili žrtev žaljenja in poniževanja (9,5%). Zelo malo 
učiteljev (2,4%), ki poučujejo v 1. triadi, odgovarja, da so bili žrtev izsiljevanja s strani 
staršev. Učitelji, ki poučujejo v 2. in 3. triadi pa ocenjujejo, da so doživeli izsiljevanje s 
strani staršev precej pogosteje; 71,4% učiteljev, ki poučujejo v 2. triadi in 68,5% 
učiteljev, ki poučujejo v 3. triadi ocenjuje, da so bili žrtev izsiljevanja. Večjo oceno 
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pogostosti izsiljevanja v 2. in 3. triadi smo pripisali uvedbi številčnih ocen na začetku 2. 
triade.  
 
Raziskava je tudi pokazala, da se je največ učiteljev v zadnjem šolskem letu srečevalo z 
nasiljem s strani učencev v razredu med poukom, z nasiljem s strani staršev pa v času 
govorilnih ur, kar smo tudi predvidevali. Učitelj največ časa preživi z učenci v razredu 
pri pouku, zato je tam tudi največja verjetnost za izbruh konfliktov. Prav tako so 
govorilne ure še vedno najpogostejša oblika sodelovanja med starši in učitelji. 
 
Nadalje smo učitelje vprašali, kako se odzivajo na nasilno vedenje učencev in staršev. V 
obeh primerih se je izkazalo, da se učitelji na nasilje odzovejo tako, da se z učencem oz. 
staršem najprej poskušajo pogovoriti. To je tudi v skladu z nasveti strokovnjakov 
(Francis 2011; Krooth v Kalin 2009; Vogrinec 2006), ki svetujejo, naj se učitelji izogibajo 
jeznemu in agresivnemu odzivu na nasilje in naj poskušajo situacijo umiriti s 
pogovorom. 
 
Prav tako smo ugotavljali, kaj so najpogostejši vzroki konfliktov med učitelji in učenci oz. 
starši. Pričakovali smo, da bo v obeh primerih najpogostejši vzrok konfliktov 
nestrinjanje z oceno, vendar se je v primeru učencev izkazalo, da konflikt med učiteljem 
in učencem najpogosteje izzove učenčevo namerno motenje pouka (37,9% odgovorov). 
V primeru staršev pa se je potrdila hipoteza, da je najpogostejši vzrok konfliktov 
nestrinjanje z oceno. 
 
Nadalje smo raziskovali posledice nasilja za učitelje. Učitelji so poročali, da zaradi nasilja 
s strani učencev najpogosteje občutijo jezo, žalost in zmanjšano zadovoljstvo pri delu. 
Učitelji trpijo tudi za izgubo zaupanja vase, so manj kreativni in fleksibilni pri svojem 
delu. Zelo redke so fizične poškodbe, strah pred prihodom v šolo in bolniški dopust. 
 
Podobne posledice navajajo učitelji zaradi nasilja staršev. Najpogostejše posledice so 
zopet jeza, žalost in manjši občutek zadovoljstva pri delu. Najredkeje pa kot posledice 
nasilja s strani staršev učitelji navajajo fizične poškodbe, strah pred prihodom v šolo in 
bolniški dopust. Tu moramo omeniti slabost našega vprašalnika. Pri ugotavljanju 
posledic smo namreč pozabili opredeliti, ali ugotavljamo posledice nasilja, ki so jih 
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učitelji občutili le v zadnjem šolskem letu, ali ugotavljamo posledice nasilja, ki so jih 
učitelji občutili kadarkoli tekom poučevanja.  
 
Nadalje smo ugotavljali usposobljenost učiteljev za spoprijemanje z nasiljem učencev in 
staršev. Polovica učiteljev je ocenila, da so dobro (47,0%) oz. zelo dobro (3,0%) 
usposobljeni za spoprijemanje z nasiljem učencev. Kljub temu pa jih več kot tretjina 
(39,4%) ocenjuje, da so slabo usposobljeni, 9,1%, da so zelo slabo usposobljeni, 1,5% 
učiteljev pa meni, da sploh niso usposobljeni za spoprijemanje z nasiljem učencev.  
 
Še slabše ocenjujejo učitelji svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasiljem staršev. 
Več kot polovica jih ocenjuje, da so slabo (48,8%) oz. zelo slabo (10,7%) usposobljeni. 
Poleg tega 5,3% učiteljev navaja, da se sploh ne čutijo usposobljenje za soočanje z 
nasiljem staršev. Le nekaj manj kot tretjina učiteljev (32,1%) meni, da so dobro 
usposobljeni, 3,1% učiteljev pa ocenjuje svojo usposobljenost kot zelo dobro.  
 
Ugotavljali smo tudi povezanost med oceno usposobljenosti za spoprijemanje z nasiljem 
učencev in staršev in spolom učiteljev ter številom let poučevanja. Nobena od 
povezanosti se ni izkazala kot statistično pomembna.  
 
Na koncu smo učitelje povprašali, ali si želijo v zvezi s problemom nasilja še kakšne 
podpore. Učitelji so odgovarjali, da si želijo več podpore s strani vodstva, svetovalne 
službe in kolegov. Prav tako si želijo več usposabljanj za nenasilno komunikacijo, več 
izkustvenih delavnic, izobraževanj itn. Učitelji menijo, da je potrebno spremeniti 
pravilnike, saj je prevelik poudarek na pravicah učencev. Za konec pa si želijo, da bi 
učiteljski poklic v očeh javnosti zopet pridobil večji ugled in spoštovanje.  
 
Z izsledki raziskave smo lahko zadovoljni, saj se je izkazalo, da učiteljem nasilje s strani 
učencev in staršev v zadnjem šolskem letu ni predstavljalo večjih težav. Nasilje so 
doživljali redko in to predvsem verbalne oblike nasilja. Postavlja pa se nam vprašanje, ali 
so učitelji na vprašanja odgovarjali iskreno. Menimo, da bi bilo v bodoče dobro poskrbeti 
še za večjo anonimnost, kar bi pripomoglo k pridobitvi iskrenejših odgovorov. Prav tako 
bi verjetno dobili drugačne izsledke, če se pri raziskovanju ne bi omejili le na zadnje 
šolsko leto. Kljub temu, da učitelji poročajo, da nasilje (še) ne predstavlja resnejše 
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težave, si želijo dodatne pomoči in podpore, saj se čutijo dokaj slabo usposobljene za 
spopadanje z nasiljem. Menimo, da bi šole morale učiteljem ponuditi dodatna 
izobraževanja in usposabljanja s področja komunikacije, reševanja konfliktov, 
preprečevanja nasilja, obenem pa učitelje usposabljati tudi za ukrepanje v primerih, ko 
do nasilja že pride. Prav tako menimo, da bi si šole morale prizadevati za oblikovanje 
šolske kulture in klime, ki bi spodbujali in podpirali pozitivno in nenasilno vedenje 
(Kalin 2003). Bečaj (2001) pravi, da je šolska kultura pojav, ki se ga težko spreminja. 
Brez zgleda in podpore vodstva šola ne more priti do uspešnega spreminjanja šolske 
kulture (prav tam). Pri spreminjanju šolske klime in kulture je treba upoštevati potrebe 
po jasnosti ciljev, jasnih odgovornostih in vlogah, zadovoljiti potrebe posameznikov po 
varnosti, sprejetosti in kontroli nad dogajanjem (Bezić 1996, str. 36). V času vpeljevanja 
sprememb so še posebej pomembne možnost izmenjavanja idej, medsebojna podpora in 
konstruktivne ter pozitivne informacije o delu (prav tam). 
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10. PRILOGE  
 
Priloga A: Anketni vprašalnik 
 
Spoštovani! 
Sem Miša Mohar, študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pišem 
diplomsko delo o nasilju nad učitelji s strani učencev in staršev, s katerim želim preučiti 
kakšno je stanje na tem področju na slovenskih osnovnih šolah. V ta namen bi 
potrebovala Vaše sodelovanje za izvedbo empiričnega dela diplomske naloge.  
Vprašalnik je anonimen in dobljeni podatki bodo uporabljeni izključno v študijske 
namene. Za sodelovanje se Vam že vnaprej lepo zahvaljujem. 
 
1. Spol:  
a) ženski 
b) moški 
 
2. Triada, v kateri poučujete največje število ur v letošnjem šolskem letu:  
a) prva 
b) druga 
c) tretja 
 
3. Kako dolgo že poučujete? 
a) 0-5 let 
b) 6-10 let 
c) 11-20 let 
d) 21 let in več 
 
4. Ali in kako pogosto ste bili žrtev naslednjih oblik nasilja s strani učencev 
v letošnjem šolskem letu? 
Oblika nasilja Nikoli Redko Mesečno Tedensko Dnevno 
Žaljenje in      
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poniževanje   
Grožnje      
Izsiljevanje (npr. za 
boljšo oceno ipd.) 
     
Obrekovanje      
Nadlegovanje 
(pogosto klicanje po 
telefonu, pošiljanje 
sms sporočil ipd.) 
     
Spolno 
nadlegovanje 
     
Namerno 
poškodovanje 
učiteljeve lastnine 
     
Fizični napadi      
Napad z orožjem       
 
5. Ali kot nasilje pojmujete namerno motenje pouka? 
a) DA 
b) NE 
 
6. Prosim pojasnite svoj odgovor. Zakaj namerno motenje pouka pojmujete oz. 
nepojmujete kot nasilje? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
 
7. Kako pogosto ste bili žrtev namernega motenja pouka v letošnjem šolskem letu? 
a) nikoli 
b) redko 
c) mesečno 
d) tedensko 
e) dnevno 
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8. Ali in kako pogosto se bili žrtev naslednjih oblik nasilja s strani staršev 
v letošnjem šolskem letu? 
 
Oblika nasilja Nikoli Redko Mesečno Tedensko Dnevno 
Žaljenje in 
poniževanje 
     
Grožnje      
Izsiljevanje (npr. za 
boljšo oceno ipd.) 
     
Obrekovanje      
Nadlegovanje 
(pogosto klicanje po 
telefonu, pošiljanje 
sms sporočil ipd.)  
     
Spolno 
nadlegovanje 
     
Namerno 
poškodovanje 
učiteljeve lastnine 
     
Fizični napadi      
Napad z orožjem      
 
9. Če ste v letošnjem šolskem letu doživeli nasilje s strani učencev, kje ste ga 
najpogosteje doživeli? 
a) Nasilja nisem doživel 
b) V razredu med poučevanjem 
c) Na šolskem hodniku med odmorom 
d) Na poti v šolo oz. iz šole 
e) Doma („obisk“ učenca, nadlegovanje po telefonu ipd.) 
f) Drugo __________________________________________________________________________________ 
 
146 
 
10. Če ste v letošnjem šolskem letu doživeli nasilje s strani staršev, kje ste ga 
najpogosteje doživeli? 
a) Nasilja nisem doživel 
b) V času govorilnih ur 
c) Na roditeljskem sestanku 
d) Na poti v šolo oz. iz šole 
e) Doma (obisk staršev, nadlegovanje po telefonu ipd.) 
f) Drugo __________________________________________________________________________________ 
 
11.  Kako se običajno odzovete na nasilno vedenje učencev? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
  
12.  Kako se običajno odzovete na nasilno vedenje staršev? 
______________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________ 
 
13.  Kaj največkrat izzove konflikt med vami in učencem? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
 
14.  Kaj največkrat izzove konflikt med vami in starši? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
 
15.  Na spodnjih lestvicah ocenite, v kolikšni meri ste doživljali navedene posledice 
nasilja. Ocenite z ocenami od 1 do 4, kjer pomeni: 
1  2  3  4 
 Nikoli    Redko           Pogosto    Zelo pogosto 
 
Ali ste zaradi doživetega nasilja: s strani učencev s strani staršev 
doživljali občutke anksioznosti 1 2 3 4 1 2 3 4 
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trpeli za izgubo zaupanja vase 1 2 3 4 1 2 3 4 
imeli občutke krivde, sramu 1 2 3 4 1 2 3 4 
občutili jezo 1 2 3 4 1 2 3 4 
bili žalostni 1 2 3 4 1 2 3 4 
utrpeli fizične poškodbe 1 2 3 4 1 2 3 4 
občutili zmanjšano zadovoljstvo pri delu 1 2 3 4 1 2 3 4 
bili odsotni z dela-na bolniški 1 2 3 4 1 2 3 4 
imeli strah iti v šolo 1 2 3 4 1 2 3 4 
imeli slabše odnose z učenci 1 2 3 4 1 2 3 4 
bili manj kreativni, fleksibini 1 2 3 4 1 2 3 4 
zamenjali (hoteli zamenjati) razred oz. šolo 1 2 3 4 1 2 3 4 
premišljali o zamenjavi zaposlitve oz. kariere 1 2 3 4 1 2 3 4 
drugo 1 2 3 4 1 2 3 4 
 
16. Kako ocenjujete svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi učenci?  
(ocenite z ocenami od 1 do 5): 
 
sploh nisem  
usposobljen 
zelo slabo sem 
usposobljen 
slabo sem 
usposobljen 
dobro sem 
usposobljen 
zelo dobro 
sem usposobljen 
1 2 3 4 5 
 
17. Kako ocenjujete svojo usposobljenost za spoprijemanje z nasilnimi starši?  
(ocenite z ocenami od 1 do 5): 
 
sploh nisem  
usposobljen 
zelo slabo sem 
usposobljen 
slabo sem 
usposobljen 
dobro sem 
usposobljen 
zelo dobro 
sem usposobljen 
1 2 3 4 5 
 
18. Ali bi si v zvezi s problematiko nasilja želeli kakšne podpore? Kakšne? 
_____________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________________ 
Hvala za Vaše odgovore! 
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